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  چکیده

از جمله مزایای شود. شناخته میدر راستای دستیابی به اصول توسعه پایدار  زیستی وناپذیر از ارزیابی اثرات محیطعمومی به عنوان بخش جداییمشارکت
زیستی بهبود کیفیت برنامه ها و پروژه ها و ایجاد پذیرش برای پروژه از سوی مردم است. هدف پژوهش  مشارکت عمومی در ارزیابی اثرات محیط

باشد. به این زیستی ایران و مقایسه آن با وضعیت مطلوب به روش دلفی فازی میعمومی در  ارزیابی اثرات محیطحاضر بررسی وضعیت موجود مشارکت
نظران تأیید گردید و پایایی آن نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ شد و روایی آن توسط استادان و صاحب پرسش نامه ای محقق ساخت تهیهمنظور 

ها و زیستی ایران، دانشگاهزیست، انجمن ارزیابی اثرات محیطسنجیده شد. پانل دلفی از میان چهار حوزه سازمان و اداره کل حفاظت محیط 919/0
نتایج بررسی وضعیت موجود، حاکی از این مسأله  متخصص نظر خود را در طول دو راند ارائه دادند. 25شناسایی شدند و های مهندسین مشاور شرکت

ها و ها، تدوین دستورالعمل ها، تعیین چارچوبباشد که، ازجمله عوامل مورد توافق در میان خبرگان در ترسیم وضعیت مطلوب، تجدیدنظر در سیاستمی

 .باشدزیستی میاندرکاران ارزیابی اثرات محیطعمومی و همچنین آموزش مستمر و ارتقا آگاهی و نگرش در میان همه دستکتاستاندارهای مشار
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Abstract  
 

Public participation is an integral part of environmental impact assessment (EIA) in order to 

achieve sustainable development principles. The aims of public participation in EIA vary from 

improving the quality of plans and projects, improving implementation by preventing litigation 

and costly delays and meeting legal requirements, to improving active citizenship, 

complementing democracy, protecting individual rights and creating acceptance for the 

project’s outcome. Thus, this study was aimed at investigating the current status of public 

participation in EIA of Iran and compare it with desirable state. This study applied the fuzzy 

Delphi method In order to map the desired situation and compare it with the current status of 

public participation in the Iran. The results show that lack of adequate attention to the public 

participation, leads to major shortcomings in the levels and methods of public participation in 

EIA reports. Effective factors in achieving the desired status are: revision of policies, 

procedures, determination of frameworks and standards of public participation and continuous 

training and awareness among all stakeholders of environmental impact assessment. 
 

Keywords 
 

“Environmental Impact Assessment”, “Public Participation”, “Fuzzy Delphi” 

 

 

 

mailto:a.asgaripor@ut.ac.ir
mailto:a.asgaripor@ut.ac.ir


2553-2544 ، صفحه9139، سال   تابستان ، فصلدوم ، شماره  پنجم مطالعات علوم محیط زیست، دوره  

2545 

 

 مقدمه -1
ابزار ترینزیستی ناشی از توسعه یکی از مهمانجام ارزیابی اثرات محیط

  Jitendra)هاست پیش از اجرای پروژهت زیسهای حفاظت از محیط

and Susruta, 2012)  است آمدیکار بسیار هایجمله روشازو 

فعالیت یا هابخش آثار آن، اهمیت و درك زیستمحیط با شناسایی که
 با و کندمی ارزیابی و بررسی را محیط اجزای بر طرح یك مختلف های

دارد بیان می بیشتر سازگاری ایجاد جهت هاییراهکار به نتایج، توجه
(Canter, 1996)هایتشخیص مشکل برای شرایط را . همچنین 

 هامشکل این یا کاهش و پیشگیری برای حلراه جادای و زیستیمحیط

 ,Atiyat Mosa) کندقبول، فراهم می قابل سطح به رسیدن تا

های توسعه اما نکته قابل ذکر این است که چون بیشتر پروژه. (2004
گذارند، لازم است افراد تحت وسیعی از مخاطبان تأثیر می بر طیف

زیستی آن محیط اجتماعی وپوشش پروژه در طراحی و تعیین مسائل 
به همین دلیل  .(World bank, 1996) مشارکت داشته باشند

ناپذیر ارزیابی اثرات عمومی با عنوان بخش جداییمشارکتاز همواره 
در فرایند  .(Anne et al, 2013) شودزیستی یاد میمحیط

ها فرصت مشارکت و ها و سازماناشخاص، گروه عمومیمشارکت
دهد و یا به می تأثیر قرارها را تحتدایت امور عمومی که آنمداخله در ه

 .(Lis Dhundale, 2013)کنند آن علاقه دارند را پیدا می
گذاری برای افزایش تأثیر دهند کهنشان می مختلف مطالعات
از جمله:  مورد توجه قرارگیرند باید خاصی هایعمومی معیارمشارکت

اطلاعات،  به مناسب یر، دسترسیهنگام، مشارکت فراگمشارکت زود
گیری، آموزش، مذاکره و پشتیبانی گذاری و ارتقاء مراحل تصمیمتأثیر

 ;Petts, 2001; Palerm & Aceves, 2004)است مشارکت

Rowe et al, 2005; André et al, 2006; Chilvers, 

با توجه به مطالب مذکور درخصوص اهمیت مشارکت عمومی .( 2008
شود تا در این این ضرورت ایجاد می زیستیرات محیطدر ارزیابی اث
یعنی مقایسه وضعیت موجود و  دستیابی به هدف پژوهشمطالعه برای 

، گامی در جهت زیستیمطلوب مشارکت عمومی در ارزیابی اثرات محیط
 ایران برداشته شود.عزیزمان بهبود کیفیت این ارزیابی در کشور 

 

 روش انجام تحقیق -2

 روش دلفی 

 معیارها و پارامترها کهاین به پیچیدگی مسأله در این تحقیق و وجهت با
 دسترس در هامورد آن در دقیقی دانش نیستند و مشخص صراحت به

افراد خبره و  میان نظرهای همگرایی راهکار ایجاد نیست، بهترین
ترسیم وضعیت برای  هاآنرسیدن به وفاق و اجماعی گروهی در بین 

. با  (Landeta, 2006)شدبامی دلفی مطلوب، از طریق روش
تواند وسیله این فرایند، محقق میکسب اجماع گروهی از افراد خبره به
بندی کند و چارچوبی را برای مسائل را شناسایی نموده و اولویت

 ;Greatorex and Dexter, 2000ها توسعه دهد )تشخیص آن

Okoli and Pawlowski, 2004 .)ها و فدر منابع مختلف تعری
های متعددی از روش دلفی شده است عناصر مشترك این برداشت

. بر 3بینی آینده . برای پیش2. روش یا فنی علمی 1تعاریف عبارتند از: 
هایی که با یکدیگر تماس رو در رو پایه اجماع میان نظرهای متخصص

 چهار دلفی، تکنیك مختلف هایویژگی میان همچنین دراند. نداشته

بودن، تکرار، بازخورد کنترل شده و گزارش  ن اعم از ناشناسآ ویژگی
 ;Rowe and Wright, 2001) است ثابت آماری نتایج، همیشه

vonder Gracht, 2012; Jünger et al, 2013.) بدون 

 و ترکامل تصمیمی اتخاذ به تواندمی گیریتصمیم در خردجمعی تردید
 سنتی روش به مسأله یگروه حل وجود شود. با این منجر جانبه همه

 نفسبه اعتماد که گروه است. افراد های بسیاری همراهمشکل با اجماع

 برای نیز شوند. برخیمی مسلط گروه ترضعیف اعضای بر دارند بالایی

 دلیل به یا و گیرندمی قرار فشار نظرهای گروه تحت با داشتن مطابقت

مطرح  را خود دیدگاه هستند، قائل دیگر افراد برای که احترامی
 و نتیجهبی اغلب مشکل حل گروهی روش صورت این کنند. بهنمی
 اصل از دلفی تکنیك در این مشکل حل بود. برای خواهد مؤثر غیر

در  که ایافراد خبره دلفی تکنیك شود. درمی استفاده بودن ناشناس
 بر غلبه بودن ناشناس و شناسندنمی را یکدیگر حضور دارند نظرسنجی

 ,Mitroff & Turoffکند )تضمین می را فکری گروه موانع

1975; Browne et al, 2002; McKenna et al, 

2002; Powell, 2003; Somerville, 2008.)  در این
نامه و و با طرح پرسش دلفی فازی تحقیق نیز با استفاده از روش

ترسیم وضعیت مطلوب "هایی از کارشناسان خبره در مورد سوال
زیستی ایران و مقایسه آن با ومی در ارزیابی اثرات محیطعممشارکت

 . نظرخواهی شد "وضعیت موجود
 

 دلفی فازی روش  

 پایین نظرها، جایی که روش دلفی کلاسیك، همیشه از همگراییاز آن
است.  احتمال حذف نظرهای برخی از افراد رنج برده و هزینه اجرای بالا

ها مشکل حل این برای 1998در سال  دلفی فازی بنابراین روش
پذیر، انعطاف چارچوبی تا با ارائه( Kaufmann, 1988) پیشنهاد شد

 همچنین قراردهد. پوشش تحت را صراحت و دقت عدم به مربوط موانع
 است، ایشان ذهنیت اساس بر های افراد خبرهتصمیم کهاین به دلیل

شوند داده نمایش فازی اعداد با اعداد قطعی جای به هاداده است بهتر
(Roy and Garai, 2012).  در این تحقیق از روشی استفاده شد

 مثلثی فازی عددکه توسط سو و یانگ ارائه شده است. به صورتی که، 
 به فازی دلفی روش ایجاد و نظرهای افراد متخصص دربرگرفتن برای
 نظرها کمینه و بیشینه مقدارهای شوند. دراین روشبرده می کار
 میانگین و شودمی گرفته نظر در فازی مثلثی اعداد مرزی طنقا عنوانبه

 اثر حذف برای و فازی مثلثی اعداد عضویت درجه عنوانبه هندسی
؛ جعفری و 1394شود )آرزمجو و همکاران، می برده کاربه مرزی نقاط

 فازی از مقادیر آمده دستبه هایکردن پاسخ فازی برای (.1387منتظر، 
 .شده است استفاده 1جدول  براساس پاسخ هر با معادل

آرزمجو و همکاران، ) گذاری شاخص ها نسبت به همارزش -1 جدول

1394) 

 L M U عدد فازی متغیر کلامی

 25/0 0 0 (0، 0، 25/0) اهمیت بسیارکم

 5/0 25/0 0 (0، 25/0، 5/0) اهمیت کم

 75/0 5/0 25/0 (25/0، 5/0، 75/0) اهمیت متوسط

 1 75/0 5/0 (5/0، 75/0، 1) اهمیت زیاد

 1 1 75/0 (75/0، 1، 1) اهمیت بسیار زیاد
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 افراد خبره نظرهای مثلثی فازی مقادیر ابتدا روش این اجرای برای
 برای بعدی، گام فازی شد. در مقادیر به تبدیل ایشان نظر و محاسبه
 محاسبه هاآن فازی میانگین دهندگان، پاسخ نظرهای میانگین محاسبه

شود.  محاسبه متغیر هر مثلثی فازی عدد که است منظور لازم شد. بدین

 اساس بر عوامل اثرگذار از هریك برای  مثلثی  فازی عدد خلق

 :باشدمی 1رابطه 

                                       1رابطه 

 که در آن:
                                2رابطه 

                               3رابطه 

                              4رابطه 

 طوری که:به فرد خبره اشاره دارد. به اندیس 

 ام؛ معیار ام از  : مقدار ارزیابی خبره  

 ام؛ ها برای معیار : حداقل مقدار ارزیابی  

 ام؛ ها برای معیار : حداکثر مقدار ارزیابی  

 .  ام است خبرگان از عملکرد معیار  : میانگین هندسی ارزیابی  

 نهایی زدایی مقادیرفازی برای متنوعی هایروش از توانمی مهادا در
کرد. در این مطالعه از روش مرکز ثقل برای  استفاده هاشاخص از هریك

 زدایی استفاده شده است.محاسبه عدد کریسپ و فازی
                   5رابطه 

 این برای گیریتصمیم گروه مشترك درك دهندهنشان کریسپ، عدد

را به منظور  یك مقدار آستانه  باید بعد مرحله است. در عامل
 غربال نمودن عوامل نامناسب انتخاب نمود تا اگر:

 پذیرفته شود؛  : عامل اثرگذار  

 حذف شود؛ : عامل اثرگذار  

 و شودمی تعیین محقق ذهنی استنباط با تانهآس مقدار معمول طوربه
 بر آستانه ندارد. مقدار وجود مقدار آن تعیین برای کلی قانون یا راه هیچ
است )آرزمجو و همکاران،  اثرگذار شوند،می غربال که عواملی تعداد

1394.) 
 

  طراحی و تعیین راندهای دلفی 

 راندهای براساس را توافق به رسیدن مبنای پژوهشگران از برخی

 راند 10 تا 2 بین مختلف هایمقاله اند. درکرده تعیین دلفی تکنیك

 معتقدند نیز (. برخیFry and Burr, 2001است ) شده گزارش

 به برای دستیابی محققین که بوده راند 4 برگیرنده در کلاسیك دلفی

 ,Windleکنند )می کوتاه راند 3 تا 2 به را آن تحقیق هایهدف

2004; Turoff and Linstone, 2008 راندهای اجرا شده در .)
 باشد:این تحقیق به شرح زیر می

 راند یک 
 یا بازپاسخ ساختار بدون صورت به نامهپرسش اولین کلاسیك، دلفی در

 هدف و عمل نموده هاایده زایش استراتژی عنوان به که گرددمی ارسال

است  طالعهم عنوان تحت با مرتبط هایموضوع کلیه آشکارسازی آن

(Windle, 2004) تا  شودمی درخواست هامتخصص از یك هر از و
آزادانه  را خود نظر و ایده نوع هر کند، برقرار مغزی طوفان طور فردیبه

و  مختصر طوربه را خود نظر مورد هایموضوع فهرست و نماید، مطرح
 به (. نیازیJones and Hunter; 1995برگرداند ) نام بدون

 نظرها قضاوت یا ارزیابی تلاشی برای و نیست هاایده ملکا توسعه

 ,Chas and Bryan, 1998; Powellگیرد )نمی صورت

 آوریجمع امکان حد تا مرتبط هایتمام پاسخ مرحله، این (. در2003

 از گیرد. پسمی شکل اول مرحله مراحل براساس بقیه که چرا شده،

 مشابه نظرهای سازماندهی، هاپاسخ های برگشتی،نامهپرسش آوریجمع

 و شودمی حذف ایحاشیه و تکراری هایو موضوع بندیگروه ترکیب،
 آنالیز و (Farley, 2005گردد )می ها کوتاهپاسخ امکان حد تا

 آماری هایخلاصه و یا کیفی کدهای براساس راند اولین هایپاسخ

شدن  مشخص نهایی، (. نتیجهLandeta, 2006گیرد )می صورت
 نامهپرسش به تبدیل را آن محقق که است هاعنوان شناسایی و هاتم

قرار  استفاده مورد دوم راند ابزار عنوان به که نمایدمی ساختاری دارای
 هرچند کهاین مهم (. نکتهChu and Hwang, 2008گیرد )می

 اگر اما هستند، اطلاعات آوریدر جمع قوی روشی بازپاسخ هایسوال

 نیمه نامهپرسش از باشد، داشته موضوع وجود زمینه رد پایه اطلاعات

شود استفاده می قبلی براساس مطالعات ساختار دارای یا ساختاری
(Landeta, 2006  ،1388؛احمدی.)  در پژوهش حاضر در راند اول با

ساختاری به متخصصان این امکان فراهم های نیمهنامهارسال پرسش
ها با یکی ه میزان اهمیت معیارها و روشها نظر خود را راجع بشد تا آن

اهمیت بسیارکم، اهمیت کم، اهمیت متوسط، از پنج درجه اهمیت )
اهمیت زیاد و اهمیت بسیار زیاد( بیان کنند و در صورت نیاز، معیارها یا 

 های جدیدی را به لیست اضافه نمایند. روش

 راند دوم 
 افراد و از شودمی استفاده ساختار دارای نامهپرسش اغلب از دوم، راند در

 مقیاس استفاده از با را عنوان هر تا شودمی خواسته اول راند در مشابه

(. Babbie, 2006نمایند ) پذیرکمیت عبارتی،به و بندیرتبه لیکرت
 برای فضایی و شودمی مشخص توافقعدم و توافق جا موارداین در

 و قدرت توضیح و حذف تفسیر، تصحیح، جدید، هایشناسایی ایده

 کنندگانشرکت از موارد، بعضی در آید. حتیمی وجودبه هاآن ضعف

 را هاگزینه بین خود بندیاولویت دلیل و استدلال شود تامی خواسته

 به پانل اعضا انگیزه راند، (. در اینLandeta, 2006نمایند ) بیان

 دریافت را خود هایپاسخ ها بازخوردآن که چرا گردد،می بیشتر شرکت

هستند.  خود همکارهای هایکیفیت پاسخ تعیین به مشتاق و کنندمی
 توسعه در هاآن فعال شرکت به پانل منجر اعضای در انگیزه عبارتی،به

 Dempsey andاست ) دلفی امتیاز مهم که شودمی برنامه یا و ابزار

Dempse, 2000; Powell, 2003گیریشکل (. نتیجه به 

اگر در راند اول از  .انجامدمی کنندگانشرکت بین نظرها همگرایی
 از مرحله، این ساختاری استفاده شده باشد، درنامه نیمهپرسش

 در نموده مجدد مرور ها راپاسخ تا شودمی کنندگان درخواستشرکت

 خود دلایل و کرده خود تجدیدنظر هایقضاوت و نظرها در نیاز صورت

 میانه و میانگین گرفتن درنظر با و ایندنم ذکر اجماع عدم موارد در را

 (.Salsali et al, 2003) بندی نماینددرجه را آن اهمیت عنوان، هر
 خستگی احتمال و هزینه زمان، به با توجه بعدی راندهای تعداد
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 یادآوری هاینامه لزوم، صورت شود. درگرفته می درنظر کنندگانشرکت

 دلفی فرآیند سرتاسر در اوممد و بازرسی شودمی ارسال راند هر در

 (.1388؛ احمدی،  Fry and Burr, 2001گرفت ) خواهد صورت
 

 نامهتهیه و تنظیم پرسش 
ای در این پژوهش از طریق مرور منابع و مطالعات کتابخانه

آزمون روایی آن از طریق پیشای محقق ساخت تهیه شد و نامهپرسش
ضریب آلفای ایایی مورد بررسی قرار گرفت همچنین برای تعیین پ

دو راند از طریق پست الکترونیك در  هانامهپرسش ها محاسبه شد.سوال
ها در راند اول سوالاسایی شده به اشتراك گذاشته شد. میان پانل شندر 

 7در راند اول تأثیر  وبه صورت نیمه باز و در طیف لیکرت طراحی شدند 
ارزیابی اثرات  عمومی دراندرکاران را در مشارکتگروه از دست

. در زیستی مورد بررسی قرار دانده محیطگزار 23زیستی از طریق محیط
های جدید برای ها امکان پیشنهاد عوامل و گزارهاین دسته از سوال

گیران افزوده شدن گروه تصمیم ها فراهم شده بود و نتیجه آنکارشناس
 بود. های راند دومدر سوال گزاره مرتبط با آن 4و 

 

 ناسایی مشارکت کنندگان )تعیین متخصصان(ش 
 مورد پانل تعداد یا افراد تعداد شناسایی برای دقیقی سازوکار در منابع

 Williams andذکر نشده است ) فردی مطالعه هر در نظر

Webb, 1994های تحقیق پایشی، اعتبار روش (. برخلاف روش
ر تحقیق ها دکنندگان و تعداد آندلفی به انتخاب تصادفی شرکت

کننده بستگی ندارد بلکه وابسته به اعتبار علمی افراد متخصص شرکت
 با (.Dunham, 1998; Powell, 2003)در پژوهش است 

جدیدی  اطلاعات و شده تکراری هاپاسخ کنندگانتعداد شرکت افزایش
ها و داده آوریجمع شود از سوی دیگر منجر به مشکل درنمی اضافه

شود ها مییافته بازبینی و آنالیز اجرای اجماع، هب رسیدن پیچیدگی در
 برای عضو 12تا  6 است معتقد (1978هوگارت ) (.1388)احمدی، 

 از ترکیبی از اگر (1997کلیتون ) به نظر و است آلایده دلفی تکنیك

کافی است  عضو 10تا  5بین  شود استفاده گوناگون هایمتخصص
(Powell, 2003 .)دلفی در کنندگانشرکت که لازم به ذکر است 

 موضوع، در تجربه و دانش ویژگی چهار از هستند که هاییمتخصص
برخوردارند  مؤثر ارتباطی هایمهارت و برای شرکت کافی زمان تمایل،

(Landeta, 2006; Langlands et al 2007.) متخصص 

بر  و درگیر بحث در نظر، مورد زمینه موضوع در کافی دانش باید دلفی
 افراد پانل دلفی شامل وجود، این با گذار باشد، تأثیر فرآیندنتیجه 

 ,Chu and Hwangشوند )می نیز مندعلاقه و غیرمتخصص

ها و تشکیل در انجام این پژوهش، برای شناسایی کارشناس (.2008
دهندگان از چهار پانل دلفی، پس از مذاکره با افراد متخصص، پاسخ

های اجرایی، و سایر دستگاهزیست حوزه )سازمان حفاظت محیط
های مهندسین مشاور( انتخاب ها و شرکتهای علمی، دانشگاهانجمن
ها خواسته شد تا در نامه از کارشناسهمچنین در راند اول پرسش شدند.

 بپردازند. صورت تمایل به معرفی دیگر افراد متخصص
 

 نامهها و اطلاعات پرسششیوه تحلیل داده 
 هایتم شناسایی جهت محتوا آنالیز دلفی، ی راند اولهابررسی یافته در

 آن نتیجه و گیردمی انجام ساختار بدون نامهدر پرسش اصلی

 نماید ومی تبدیل ساختار با اینامهبه پرسش را ساختار نامه بدونپرسش

نامه دهد. اگر در راند اول از پرسشمی تشکیل را راندهای بعدی اساس
 کارگیریبه تحلیل آن نیازمند شده باشد، ساختاری استفادهنیمه

 و بندى )میانهدرجه و بندیرتبه تکنیك و از کمی است هایروش

 متعاقب، راندهای و راند دومین در و شودها( استفاده میچارك

 (.1388شوند )احمدی، برده می کاربه و پراکندگی مرکزی هایشاخص
ها از آن هو محاسب هادر این پژوهش جهت تنظیم اطلاعات و داده

 SPSS)20(ری تهای آماری موجود و نرم افزار کامپیوابزارها و تکنیك
تحلیل نهایی به اتکای نتایج حاصله بر اساس  وو تجزیه  استفاده شد

 .های آماری توصیفی و استنباطی استخراج شدروش
 

 بندی و رسیدن به وفاق نظرجمع 
مرکزی  هایاندازه فیدل مطالعات در شده استفاده اصلی آمارهای

 محدوده میان و معیارانحراف پراکندگی شاخص و نما( و میانه )میانگین،

باشد تر میمطلوب میان این در نما و میانه از استفاده که است چارکی
(Kennedy, 2004). دهند ها درمورد روش دلفی نشان میتحقیق

درصد از  60 گیرد این است کهمعیاری که معمولا مورد توجه قرار می
 90تا  50دهندگان موافق باشند که رویدادهای مورد نظر با احتمال پاسخ

روش انجام تحقیق در (. 1385درصد رخ خواهند داد )ناظمی و قدیری 
 قابل مشاهده است. 1شکل 

 
 روش انجام تحقیق -1 شکل

 نتایج  -3

 نامهپایایی پرسش
محاسبه آلفای کرونباخ  نامه از طریقدر این پژوهش تعیین پایایی پرسش

نامه صورت پذیرفت. به این منظور آلفای کرونباخ برای کل پرسش
 محاسبه شد. 919/0معادل با 

 دهنگانهای عمومی پاسخویژگی
متخصصان شناسایی شده جهت شرکت در پانل دلفی در چهار حوزه از 

زیست، انجمن ارزیابی اثرات جمله سازمان و اداره کل حفاظت محیط
های مهندسین مشاور، شناسایی ها و شرکتزیستی ایران، دانشگاهمحیط

متخصص شناسایی شده جهت شرکت در  60شدند و درمجموع از میان 
تعداد متخصصان  2گویی شدند. جدول نفر حاضر به پاسخ 25پانل دلفی 

دهد. در رابطه با ها را نشان میدر هر حوزه و درصد مشارکت آن
، "درصد مشارکت در حوزه"ه ذکر است، ستون های جدول لازم بستون

کننده در هر حوزه را از متخصصان شناسایی نسبت متخصصان شرکت



2553-2544 ، صفحه9139، سال   تابستان ، فصلدوم ، شماره  پنجم مطالعات علوم محیط زیست، دوره  

2548 

 

متخصص  20دهد به عنوان مثال از میان شده در همان حوزه نشان می
زیست، جهت  شناسایی شده در حوزه سازمان و اداره کل حفاظت محیط

اند و نرخ گویی شدهسخنفر حاضر به پا 3شرکت در پانل دلفی تنها 

ترین نرخ مشارکت در باشد )کمدرصد می15مشارکت در این حوزه 
حوزه(.

  

 های عمومی شرکت کنندگان در پانل خبرگان دلفیویژگی -2 جدول

 حوزه
 افرادتعداد 

 شناسایی شده
 درصد مشارکت در کل کننده در پانلشرکت افرادتعداد 

درصد مشارکت در 

 حوزه

 %15 %12 متخصص 3 متخصص 20 ره کلسازمان و ادا

 %80 %16 متخصص 4 متخصص 5 ارزیابی انجمن

 %40 %24 متخصص 6 متخصص 15 دانشگاه ها

 %25 %48 متخصص(12)  شرکت 5 شرکت 20 های مشاوره شرکت

 66/41% %100 متخصص 25 متخصص 60 مجموع
  

 دهندگاننتایج بررسی ویژگی های جمعیت شناختی پاسخ

کننده در پانل شناختی( متخصصان شرکتاطلاعات دموگرافیك )جمعیت
دلفی شامل: جنسیت، سن، تحصیلات، رشته تحصیلی، شغل و سابقه 

های آماری بیان کاری بود که فراوانی و درصد فراوانی هریك از شاخص

از جمله قابل مشاهده است.  3 شده، به تفکیك طبقات در جدول
درصد از اعضای پانل  100ین است که شغل دست آمده ااطلاعات به

درصد از اعضا دارای  72زیستی است و مرتبط با ارزیابی اثرات محیط
 باشند.می 10سابقه کار بیشتر از 

 

 شناختی شرکت کنندگان در پانل خبرگان دلفیهای جمعیتویژگی -3 جدول

 درصد فراوانی فراوانی طبقه بندی شاخص آماری

 جنسیت
 %60 15 مرد

 %40 10 زن

 سن

 %8 2 سال 20-30

 %44 11 سال 31-40

 %20 5 سال 41-50

 %28 7 ترسال و بیش 51

 تحصیلات

 %4 1 کارشناسی

 %52 13 کارشناسی ارشد

 %44 11 دکتری

 رشته تحصیلی
 %92 23 مرتبط با ارزیابی

 %8 2 غیر مرتبط با ارزیابی

 شغل
 %100 25 مرتبط با ارزیابی

 %0 0 رتبط با ارزیابیغیر م

 سابقه کار

 %12 3 سال 1-3

 %0 0 سال 4-6

 %16 4 سال 7-9

 %72 18 سال و بیشتر 10
 

 نتایج توافق نظر در راند اول
ها در راند اول ترین توافق نظر در میان متخصصدراین بخش بیش

های کسب شده در گزینه مورد توافق برای هر گزاره براساس تعداد رای
بخش کارشناس در  19عنوان مثال به .شودارائه می 4قالب جدول در 

گری و دغدغه حس مطالبه "دررابطه با تأثیر گزاره  وضعیت مطلوب،
 "بسیار زیاد"اند و گزینه اتفاق نظر داشته "زیستی در مردم محلیمحیط

ترین اتفاق نظر اند. در بخش وضعیت موجود نیز بیشرا انتخاب کرده
های غیردولتی مرتبط با نهادهای مدنی و سازمان"های زارهمربوط به گ

 در دسترس بودن اطلاعات مرتبط با "و  "عمومی در ارزیابیمشارکت

 
رای برای هریك و به ترتیب به  15با تعداد  "های ارزیابیپروژه
بوده است؛ به این معنا که کارشناسان  "بسیارکم"و  "کم"های گزینه

های غیردولتی و دسترسی به اطلاعات قش سازمانمتفقا اعتقاد دارند ن
زیستی عمومی در ارزیابی اثرات محیطدر وضعیت موجود مشارکت

 ضعیف است و باید در وضعیت مطلوب ارتقا یابد.

 بندی معیارها در راند دومنتایج اولویت
ها بر اساس نظر کارشناسان در بندی عوامل مورد بررسی در سوالاولویت

های آماری میانگین و انحراف معیار در قالب از طریق شاخصراند دوم و 
وجود قوانین های مرتبط با ارائه شد. برهمین اساس گزاره 5جدول 



2553-2544 ، صفحه9139، سال   تابستان ، فصلدوم ، شماره  پنجم مطالعات علوم محیط زیست، دوره  

 

2549 

 

در  عمومی در ارزیابیکننده دررابطه با مشارکتکافی، روشن و مجاب
اند. در وضعیت مطلوب، بالاترین اولویت را به خود اختصاص داده

مسائل معیشتی  ومی نیز به علت، اولویتوضعیت موجود مشارکت عم
 باشد.می زیستیهای محیطنسبت به دغدغه

 نتایج دلفی فازی در راند دوم
 از طریقبراساس نظر کارشناسان در راند دوم نتایج تحلیل آرا 

 قابل مشاهده است. 6در قالب جدول فازی  گذاریارزش

 

 

 اند اولهای مورد توافق کارشناسان در در رگزینه -4 جدول

 گروه ردیف
 گزاره های مرتبط با مشارکت عمومی در ارزیابی اثرات

زیستیمحیط  

 وضعیت مطلوب وضعیت موجود

گزینه مورد 

 توافق
 تعداد آرا

گزینه 

مورد 

 توافق

 تعداد آرا

1 

 قانون گذاران

بیعمومی در ارزیاکننده دررابطه با مشارکتوجود قوانین مجاب ادبسیار زی 10 بسیارکم   14 

ادبسیار زی 10 کم روشن بودن قوانین در رابطه با مشارکت عمومی در ارزیابی 2  13 

عمومیبا مشارکتهای کافی ومناسب دررابطهدستور العمل 3 ادبسیار زی 12 کم   13 

4 

 ناظران

ادبسیار زی 12 بسیارکم توجه کافی دستگاه های نظارتی به مقوله مشارکت عمومی  14 

ن مشارکت عمومی در سیاست های سازمانیاولویت بود 5 ادبسیار زی 11 بسیارکم   17 

کاری نسبت به تعداد نیروی کارآمد در دفاتر ارزیابیحجم 6  18 متوسط 13 زیاد 

7 

 کارفرمایان

 12 بسیارکم 12 بسیار زیاد تعارضات احتمالی میان کارفرما و عموم مردم

رکمبسیا صرف هزینه مالی به جهت جلب مشارکت 8 ادبسیار زی 11   15 

ادبسیار زی 14 بسیارکم صرف زمان به جهت جلب مشارکت عمومی 9  14 

10 

 مشاوران

های ارزیابی دررابطه با مشارکتنگری درکاربرد روشسطحی  15 بسیارکم 14 زیاد 

 12 زیاد 12 کم حضور متخصصین علوم اجتماعی در گروه های مشاوره 11

تهای مشاوره جهت جلب مشارکشرکت استقلال مالی و زمانی 12  10 متوسط 10 کم 

13 

 تشکل ها

های غیردولتی مرتبط با مشارکتنهادهای مدنی و سازمان ادبسیار زی 15 کم   13 

مسائل اولویت بودن مشارکت عمومی در ارزیابی نسبت به سایر 14 ادبسیار زی 11 بسیارکم   11 

های مالی در جلب مشارکتپشتیبان 15 کمبسیار   12 زیاد 11 

16 

 مردم محلی

ادبسیار زی 12 کم حس مطالبه گری و دغدغه محیط زیستی در مردم محلی  19 

ادبسیار زی 15 بسیارکم در دسترس بودن اطلاعات مرتبط با پروژه های ارزیابی 17  15 

زیستیاولویت مسائل معیشتی بر مسائل محیط 18  18 متوسط 14 بسیار زیاد 

19 

 رسانه ها

گذاراناهی محیط زیستی در میان سیاستآگ ادبسیار زی 11 بسیارکم   13 

ادبسیار زی 13 کم آگاهی محیط زیستی در میان ناظران بر اجرای قوانین 20  15 

ادبسیار زی 14 بسیارکم آگاهی محیط زیستی در میان کارفرمایان 21  15 

دابسیار زی 10 متوسط آگاهی محیط زیستی در میان مشاوران 22  17 

ادبسیار زی 12 کم آگاهی محیط زیستی در میان مردم محلی 23  15 
 

 

 
 

 های آماری در راند دومبندی و شاخصاولویت -5 جدول

 گروه ردیف
گزاره های مرتبط با مشارکت عمومی در 

زیستیارزیابی اثرات محیط  

 وضعیت مطلوب وضعیت موجود

*میانگین  
انحراف 

 معیار
 میانگین* اولویت

انحراف 

 معیار
 اولویت

1 

 قانون گذاران

کننده دررابطه با وجود قوانین مجاب
عمومی در ارزیابیمشارکت  

2 0 14 5 0 5/5  

2 
ی در روشن بودن قوانین در رابطه با مشارکت عموم

 ارزیابی
2 0 14 5 0 5/5  

3 
با های کافی ومناسب دررابطهدستور العمل

عمومیمشارکت  
2 0 14 5 0 5/5  
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4 

اظرانن  

شارکت توجه کافی دستگاه های نظارتی به مقوله م
 عمومی

1 0 25 5 0 5/5  

5 
 اولویت بودن مشارکت عمومی در سیاست های

 سازمانی
1 0 25 5 0 5/5  

6 
اتر کاری نسبت به تعداد نیروی کارآمد در دفحجم

 ارزیابی
4 0 3 3 0 5/24  

7 

 کارفرمایان

م مردمتعارضات احتمالی میان کارفرما و عمو  95/4  20/0  2 04/1  20/0  26 

04/1 صرف هزینه مالی به جهت جلب مشارکت 8  20/0  21 95/4  20/0  12 

04/1 صرف زمان به جهت جلب مشارکت عمومی 9  20/0  21 5 0 5/5  

10 

 مشاوران

ه های ارزیابی دررابطنگری درکاربرد روشسطحی
 با مشارکت

87/3  61/0  5 1 0 27 

11 
 لوم اجتماعی در گروه هایحضور متخصصین ع

 مشاوره
2 0 14 4 0 5/20  

12 
 های مشاوره جهتاستقلال مالی و زمانی شرکت

 جلب مشارکت
04/2  20/0  10 04/3  20/0  23 

13 

 تشکل ها

ا های غیردولتی مرتبط بنهادهای مدنی و سازمان
 مشارکت

2 0 14 5 0 5/5  

14 
 بت بهاولویت بودن مشارکت عمومی در ارزیابی نس

 سایر مسائل
1 0 25 5 0 5/5  

های مالی در جلب مشارکتپشتیبان 15  12/1  44/0  19 4 29/0  5/20  

16 

 مردم محلی

دم حس مطالبه گری و دغدغه محیط زیستی در مر
 محلی

2 0 14 5 0 5/5  

17 
 در دسترس بودن اطلاعات مرتبط با پروژه های

 ارزیابی
1 0 25 5 0 5/5  

ستیزیبر مسائل محیط اولویت مسائل معیشتی 18  5 0 1 3 0 5/24  

19 

 رسانه ها

گذارانآگاهی محیط زیستی در میان سیاست  1 0 25 95/4  20/0  12 

20 
 آگاهی محیط زیستی در میان ناظران بر اجرای

 قوانین
95/1  20/0  18 91/4  28/0  15 

04/1 آگاهی محیط زیستی در میان کارفرمایان 21  20/0  21 91/4  28/0  15 

95/4 7 0 3 آگاهی محیط زیستی در میان مشاوران 22  20/0  12 

91/4 14 0 2 آگاهی محیط زیستی در میان مردم محلی 23  40/0  15 

75/2 آگاهی محیط زیستی در میان تصمیم گیران 24  84/0  8 79/4  41/0  17 

25 

انگیرتصمیم  

37/2 میزان تأثیر مسؤلین محلی  92/0  9 33/3  76/0  22 

تأثیر مسؤلین استانی میزان 26  16/3  56/0  6 08/4  58/0  5/18  

58/3 میزان تأثیر مسؤلین ملی و بین المللی 27  71/0  4 08/4  40/0  5/18  

= بسیار زیاد5= زیاد   4= متوسط   3= کم   2= بسیار کم   1*   
 

 

 

 نتایج دلفی فازی در راند دوم -6 جدول

 گروه ردیف

 گزاره ها

هر  )برای اطلاع از جزئیات

 (5گزاره رجوع شود به جدول 

 وضعیت مطلوب وضعیت موجود

 میانگین فازی
مقدار 

 کریسپ
 میانگین فازی اولویت

مقدار 

 کریسپ
 اولویت

1 

 قانون گذاران

1الف    (5/0 ،0 ،0 )  12/0  20  (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

2الف  2   (5/0 ،25/0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

2لف ا 3   (5/0 ،25/0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  
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4 

 ناظران

1ب    (25/0 ،0 ،0 )  06/0  25  (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

2ب  5   (25/0 ،0 ،0 )  06/0  25  (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

3ب  6   (1 ،75/0 ،5/0 )  75/0  3 (75/0 ،5/0 ،25/0)  25/0  25 

7 

 کارفرمایان

1ج    (1 ،98/0 ،5/0 )  86/0  2  (5/0 ،0 ،0 )  12/0  26 

2ج  8   (5/0 ،0 ،0 )  12/0  20  (1 ،98/0 ،5/0 )  86/0  5/13  

3ج  9   (5/0 ،0 ،0 )  12/0  20  (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

10 

 مشاوران

1د    (1 ،0 ،0 )  25/0  5/11   (25/0 ،0 ،0 )  06/0  27 

2د  11   (5/0 ،25/0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،75/0 ،5/0 )  75/0  18 

3د  12  (75/0 ،25/0 ،0)  31/0  6  (1 ،5/0 ،25/0 )  56/0  22 

13 

 تشکل ها

1ط    (5/0 ،25/0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

2ط  14   (25/0 ،0 ،0 )  06/0  25  (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

3ط  15   (75/0 ،0 ،0 )  18/0  17 (1 ،74/0 ،25/0)  68/0  5/20  

16 

 مردم محلی

1ل    (5/0 ،25/0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

2ل  17   (25/0 ،0 ،0 )  06/0  25  (1 ،1 ،75/0 )  93/0  5/5  

3ل  18   (1 ،1 ،75/0 )  93/0  1 (75/0 ،5/0 ،25/0)  50/0  24 

19 

 رسانه ها

1و    (25/0 ،0 ،0 )  06/0  25  (1 ،98/0 ،5/0 )  86/0  5/13  

2و  20  ( 5/0 ،0 ،0 )  12/0  20  (1 ،97/0 ،5/0 )  86/0  5/13  

3و  21   (5/0 ،0 ،0 )  12/0  20  (1 ،97/0 ،5/0 )  86/0  5/13  

4و  22  (75/0 ،5/0 ،25/0)  50/0  5  (1 ،98/0 ،5/0 )  86/0  5/13  

5و  23   (5/0 ،25/0 ،0 )  25/0  5/11  (1 ،97/0 ،25/0)  86/0  5/13  

6و  24   (1 ،0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،94/0 ،5/0 )  84/0  17 

25 

رانگیتصمیم  

1ی    (1 ،0 ،0 )  25/0  5/11   (1 ،55/0 ،0 )  52/0  23 

2ی  26   (1 ،52/0 ،0 )  25/0  5/11  (1 ،75/0 ،25/0)  68/0  5/20  

3ی  27   (1 ،61/0 ،0 )  55/0  4 (1 ،76/0 ،25/0)  69/0  19 
 
 

 گیرینتیجه -4
یت موجود و وضعیت مطلوب مقایسه وضع پژوهش این اصلی هدف

 استفاده با بود کهزیستی ایران عمومی در  ارزیابی اثرات محیطمشارکت
 را پژوهش اجرای اصلی مراحل .دلفی فازی انجام پذیرفت هایروش از

مطالعه و جمع آوری اطلاعات، تهییه و  .برشمرد زیر صورت به توانمی
نندگان، ارسال راند نامه، شناسایی و دعوت از مشارکت کتنظیم پرسش
نامه، دریافت نتایج و تحلیل اولیه، ارسال راند دوم اول پرسش

 که همانگونهنامه، دریافت نتایج و تحلیل و جمع بندی داده ها. پرسش
نتایج بررسی وضعیت موجود، حاکی از این  نمودید مشاهده نتایج در

ر مبانی عمومی دباشد که عدم توجه کافی به جایگاه مشارکتمسأله می
عمومی ارزیابی ها، منجر به ضعف اساسی مشارکتنامهقانونی و آیین

در همین راستا، ازجمله عوامل مورد  زیستی شده است.اثرات محیط
توافق در میان خبرگان در ترسیم وضعیت مطلوب، تجدیدنظر در 

ها و استاندارهای ها، تدوین دستورالعمل ها، تعیین چارچوبسیاست
ی و همچنین آموزش مستمر و ارتقا آگاهی و نگرش در عموممشارکت

از جمله  زیستیاندرکاران ارزیابی اثرات محیطمیان همه دست
 باشد.می هاگذاران، کارفرمایان، مشاوران، مردم محلی و تشکلقانون
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