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 چکیده

هم  ،ی در ارزیابی هام سبک زندگل و سالزیباشناسی سیمای سرزمین نشان می دهد که در روند برنامه ریزی و مداخله در جامعه برای ارتقاء فعاارزیابی 
 خص های بصریه تعیین شاژوهش بپلذا در این  .در نظر گرفته شود و سیمای سرزمین های افراد در رابطه با محیط زیست ساختار محیط و هم دیدگاه

در نظر  . شاخص هایخته شدو زیبا شناسی سیمای سرزمین با رویکرد بوم شناسی سیمای سرزمین برای ارزشگذاری اقتصادی سیمای سرزمین پردا
از روش  قتصادیاگرفته شده شامل شاخص پیچیدگی، شاخص طبیعی بودن، شاخص نظارت و شاخص بصری پذیری می باشد. برای ارزشگذاری 

سبت به شاخص نبیعی بودن اخص طکه ش تفاده شد و تحلیل پارامتر ها با استفاده از مدل لاجیت صورت گرفت. نتایج نشان دادارزشگذاری مشروط اس
و ح می دهند دیگر ترجی ربری هایسیمای طبیعی را نسبت به کا ظحفافراد های دیگر از لحاظ بیان وضعیت سیمای سرزمین رتبه بالاتری را دارد و 

مورد  مای سرزمین منطقهارزش کل سی . در نهایتمی باشند طبیعی ریال برای حفظ سیمای سرزمین 82/21054حاضر به پرداخت ماهیانه همچنین
 برآورد شد.میلیارد ریال  952/24مطالعه 
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 مقدمه-1
سیمای سرزمین سامانه ای پویا و زنده است که ساختار، عملکرد و 

)میرزایی و همکاران، تغییر سه ویژگی بارز آن به شمار می رود 
(. وضعیت سیمای سرزمین، یکی از عوامل کلیدی انتخاب محل 1392

 Folteteسکونت و فعالیت و رضایتمندی مردم است )
آگاهی از انواع پوشش سطح زمین و  (.Youssoufi ،2013و

فعالیتهای انسانی در بخشهای مختلف و یا به عبارتی نوع کاربری 
یه برنامه ریزی از اهمیت ویژه ای زمین به عنوان داده های پا

برخوردار است، به طوری که برای استفاده بهینه از منابع طبیعی در 
روند توسعه پایدار نیاز به شناسایی منابع اکولوژیک در کوتاهترین 
زمان و کمترین هزینه ممکن احساس می شود )فقهی وکیانی، 

قتصادی (. خدمات سیمای سرزمین به ندرت در ارزشگذاری ا1394
منابع طبیعی گنجانده شده است، هر چند این منابع ممکن است بخش 

 ،Wilsonو  (Troy بزرگی از کل اکوسیستم را تشکیل دهند

2006 :Roma  ،ارزیابی سیمای سرزمین بیشتر  (.2013و همکاران
به توصیف سیمای سرزمین می پردازد در حالی که مفهوم ارزشیابی 

مواردی است که یک سیمای سرزمین سیمای سرزمین در جستجوی  
(. ارزیابی Swanwick ،2002) را بهتر یا بدتر معرفی می کند

ویژگی سیمای سرزمین دربرگیرنده ی مسائل  مربوط به تجربه 
، Wascherسیمای سرزمین، برنامه ریزی و پایش آن است )

اقتصاد توجیهی برای حفاظت از سیمای سرزمین فراهم می  (.2005
ی ارزیابی غیر بازاری به طور گسترده ای برای شناسایی کند. روشها

ارزش اقتصادی منابع طبیعی استفاده شده است. سیمای سرزمین را 

می توان در قالب ارزش پولی از طریق روش های غیر مستقیم مانند 
و همکاران،  Hesselnهزینه سفر، تکنیک لذت باورانه  بدست آورد )

. تحقیقات ارزش سیمای سرزمین (2014و همکاران،  Fezzi؛ 2003
یک نیاز و انگیزه برای کمک به برنامه ریزی کاربری اراضی و 

بنابراین  (.Juan Ramo´n ،2016مدیریت محیط زیست می باشد )
ضروری است که ارزش اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سیمای 
سرزمین بطور کامل در برنامه ریزی و تصمیم گیری ها به حساب 

زیبا شناسی سیمای سرزمین  (.De Groot ،2006گرفته شود )
شامل محیط های طبیعی است و باید افرادی که با آن در ارتباط 

(. این رویکرد مبتنی بر Berleant ،2004) هستند  را در نظر بگیرد
( در Daniel ،2001درک کیفیت زیباشناسی سیمای سرزمین )

 و  Dines)فضایی که مردم در مجاور آن ساکن هستند، می باشد 

Gesler ،2008).  ارزیابی زیباشناسی سیمای سرزمین نشان می دهد
که در روند برنامه ریزی و مداخله در جامعه برای ارتقاء فعال و سالم 

های افراد  هم ساختار محیط و هم دیدگاه ،سبک زندگی در ارزیابی ها
و  Silbernagelدر رابطه با محیط زیست در نظر گرفته شود )

(. اساس توسعه شاخص ها به این دلیل است که بیان 2017، همکاران
می کند که سیمای سرزمین از نظر طبیعی، بصری و از نقطه نظر بوم 
شناسی هماهنگ است و هر شاخص سعی می کند میزان هماهنگی  

 سیمای سرزمین را از طریق اندازه گیری ناسازگاری ها مشخص کند )

Sowinska وSwierkosz ،2016.)ین مطالعه سعی بر این در ا
است که شاخص های بصری منطقه مورد مطالعه با استفاده از رویکرم 
بوم شناسی سیمای سرزمین شناسایی شود و با استفاده از شاخص 

https://www.jess.ir/?_action=article&au=604838&_au=%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AF%D8%B1%D9%85%DB%8C
https://www.jess.ir/?_action=article&au=604838&_au=%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AF%D8%B1%D9%85%DB%8C
https://www.jess.ir/?_action=article&au=604840&_au=%DA%A9%D8%A7%D9%85%D8%B1%D8%A7%D9%86++%D8%B4%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%87
https://www.jess.ir/?_action=article&au=604840&_au=%DA%A9%D8%A7%D9%85%D8%B1%D8%A7%D9%86++%D8%B4%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%87
https://www.jess.ir/?_action=article&au=684421&_au=%D9%86%D8%A7%D8%B2%D9%86%DB%8C%D9%86++%D9%86%D8%A7%D8%B5%D8%B1%DB%8C
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های شناسایی شده به ارزشگذاری سیمای سرزمین و بررسی 
 و های سیمای سرزمین پرداخته شود.ترجیحات افراد در رابطه با الگ

متعددی در رابطه با ارزشگذاری خدمات محیط زیست مطالعات 
جمله این  جهان انجام شده از وهمچنین ارزشیابی سیمای سرزمین در

( اشاره کرد 2018و همکاران ) Cookمطالعه توان به  مطالعات می
که میزان تمایل به پرداخت هزینه برای حفاظت از مناطق زمین 
گرمایی ایسلند را از طریق روش ارزشگذاری مشروط بدست آوردند. 
اهداف آنها افزایش درک عموم مردم برای پرداخت هزینه برای 

 و  Eldvorp حفاظت از دو درجه حرارت زمین گرمایی مناطق

Hverahlíð بود. متوسط ،که در آینده توسعه خواهند داشت wtp  
برای مناطق مذبور می  isk 7211و  8333برآورد شده به ترتیب 

( طی مطالعه ای ارزشگذاری تفرجی 1396امیدی و همکاران )باشد. 
ذخیره گاه جنگلی ارغوان استان ایلام را با استفاده از روش 

متغیرهای که شان داد نتایج ن .ارزشگذاری مشروط بررسی کردند
تحصیلات، درآمد افراد و سن دارای اثر معنی دار مثبت و متغیرهای 
مبلغ پیشنهادی، اندازة خانوار و تعداد دفعات بازدید از منطقه دارای اثر 

تمایل به پرداخت وجه پاسخگویان  میزان روی معنی دار منفی بر
برای هر فرد . میانگین تمایل به پرداخت وجه بازدیدکنندگان دارند

و  Barkmannدر مطالعه ای دیگر  .ریال به دست آمد 10202
( به ارزشگذاری اقتصادی تغییرات خدمات 2017همکاران )

اکوسیستمی فرهنگی سیمای سرزمین آلپ مرکزی سوئیس در یک 
سایت کشاورزی سنتی پرداختند. آزمایشهای آنها به منظور ارزشگذاری 

ی سرزمین می باشد. بیشتر پرسش میزان تغییرات زیباشناسی سیما
های آنها و میزان تمایل به پرداخت در رابطه با تاثیر بصری از بین 
رفتن درختان، حفظ تنوع زیستی و ارزش میراث فرهنگی می باشد که 
گزینه های مربوط به گسترش جنگل ها در ارتفاعات بالاتر و توسعه 

مراتع را تشدید مسکونی در ارتفاعات پایین و خصوصیاتی که وضعیت 
ارزشگذاری سیمای  می کند کمتر مورد توجه افراد قرار گرفته است.

( نشان داد که افراد 1394سرزمین شهر همدان توسط عزیزخانی )
سیمای سرزمین با کاربری های متعدد و  مساحت کم را ترجیح می 
دهند و  متوسط تمایل به پرداخت هر خانوار برای حفظ سیمای 

ریال و ارزش کل سیمای سرزمین شهر همدان  49850سرزمین 
و همکاران  Zantenمی باشد. بررسی های میلیارد ریال   92211

( در رابطه با نقش هزینه در ترجیحات سیمای سرزمین 2016)
مشخص کرد که نادیده گرفتن قیمت منجر به بر آورد قابل توجهی در 
جهت افزایش ارزش پولی سیمای سرزمین می شود. تحلیل آنها 

طریق اجتماعی و فرهنگی را از  -تفاوت ارزشگذاری پولی، اقتصادی
آزمایشهای انتخاب بیان می کند و همچنین نتایج آنها اشاره می کند 

، مزایا و معایب ویژگی قیمت رای استخراج ارزش خدمات اکوسیستمب
در آزمایشهای انتخابی بسته به اهداف و سوالات ارزشگذاری باید در 

در مطالعه ای دیگر در رابطه با سیمای سرزمین در  نظر گرفته شود.
( با 2016و همکاران ) Tagliafierroره سورنتو ایتالیا شبه جزی

استفاده از شاخص های بوم شناسی سیمای سرزمین در ارزشگذاری 
اقتصادی سیمای سرزمین به این نتیجه رسیدند که یک ناهمگنی در 
شدت سلیقه افراد در رابطه با کاربری ها وجود دارد و سنجه های 

ترجیحات اظهار شده برای سیمای سرزمین یک راه موثر در مدل 

ایجاد روش یکپارچه هم برای ارزشگذاری و هم بوم شناسی سیمای 
 سرزمین برای درک بهتر پیچیدگی های سیمای سرزمین است.

 روش تحقیق-2

  محدوده مورد مطالعه -2-1
پس از فر ن 288685کیلومتر مربع و با جمعیت  3210ملایر با مساحت 

 49 و 48در  . این شهرستاناستبزرگترین شهرستان استان همدان 

ارتفاع و  رددقیقه عرض جغرافیایی قرار دا 17و  34طول جغرافیایی و 

ن و متر و فاصله اش از همدا 1780این شهرستان از سطح دریا 

لیل داین شهرستان به  ،کیلومتر است 390و  86تهران به ترتیب 

شمش و ک مهم صادر کننده انگور وجود تاکستانهای فراوان ازمناطق

 د.باش در ایران می باشد و به همین دلیل در حال جهانی شدن می

 

 وقعیت محدوده مورد مطالعهم 1-2شکل 
 

 روش مورد مطالعه -2-2
شاخص های بصری سیمای سرزمین برای تجزیه و  در این روش 

 ،شاخص های اکولوژیکی سیمای سرزمین تعیین شدند.  اجزای تحلیل
معیار های ادراکی و مفاهیم بصری سیمای سرزمین با استفاده از 

و تجزیه و تحلیل اجزای اصلی سیمای سرزمین برای  1GISتکنیک 
تولید شاخص های بصری با هم ترکیب شدند. شاخص های 

تفاع( از نقشه های پوشش اراضی و مدل راکولوژیکی )شیب، جهت و ا
عیارهای ادراکی )تکه تکه رقومی ارتفاعی و داده های مربوط به م

با استفاده از تصاویر ماهواره ای لندست و محیط نرم افزار  شدن زمین(
بازدید و عکسبرداری از محل بدست آورده  فراگستات و همچنین با

 شد. 
 

ناسی سیمای شاخص های بصری و زیبا ش - 2-2-1

 سرزمین

شاخص های سیمای سرزمین فرصتی برای ایجاد مبنایی عینی 
ر خصوص شناسایی ویژگی های سیمای سرزمین از طریق تر د

تقسیم و تفکیک ادراک بصری افراد از سیمای فیزیکی سرزمین 
به ویژگی های قابل سنجش فراهم می کنند. شاخص های 
بصری نسبت به دیگر شاخص های سیمای سرزمین مانند 
شاخص های بوم شناختی و هیدرولوژیکی کمتر مورد توجه قرار 

                                                           
1 geographical information system 
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رزیابی عینی ویژگی های بصری سیمای سرزمین می گرفتند. ا
تواند مبنایی سودمند برای ارزیابی های آتی کیفیت بصری 
سیمای سرزمین باشد. این چهارچوب دربرگیرنده نه مورد از 
مفاهیم ویژگی های بصری سیمای سرزمین است که در منابع 
مربوط به زیبایی شناختی سیمای سرزمین مهم تشخیص داده 

د. شاخص های بصری کمک می کنند که جنبه های شده ان
تحت تاثیرتغییرات سیمای سرزمین شناسایی شوند. این مسئله 
می تواند در ارزیابی و کنترل جنبه های منحصر به فرد منظر و 
ثبت ویژگی های بصری سیمای سرزمین مفید واقع شود. از 
میان نه شاخص، چهار شاخص زیر که بیشتر توصیف کننده 

ات افراد از سیمای سرزمین وترجیح منظر است، انتخاب تجربی
 شده اند.

 2الف: شاخص پیچیدگی
 

پیچیدگی به تنوع و غنای اجزای سیمای سرزمین، پدیده ها 
ای هوپراکندگی الگوها در سیمای سرزمین اشاره می کند. شاخص 

نظر  از پیچیدگی، پیچیدگی سیمای سرزمین را هم ازنظر محتوا و هم
، پلانفضایی توصیف می کنند. درنظریه پردازش اطلاعات کاآرایش 

ر دپیچیدگی فاکتوری است که مفهوم و موضوعی برای فکر کردن 
ه رایامورد آن فراهم می کند پیچیدگی بیش از حد منظر به خاطر 

ثیر ین تارزمبیش از حداطلاعات به  احتمال زیاد، بر خوانایی سیمای س
 ستند.هیی سه گروه مختلف قابل شناسا منفی می گذارد. در این رابطه

 ای الف: توزیع ویژگی های سیمای سرزمین که روی تعداد اجز
 سیمای سرزمین تمرکز کرده اند.

  ب: سازماندهی فضایی ویژگی های سیمای سرزمین که روی
 د.ان میزان پیچیدگی و سادگی درک شده توسط افراد تمرکزکرده

  :بیشتر این  سرزمین. بین اجزای سیمای 3تنوع و کنتراستج
شاخص ها قابل استفاده در برنامه های مختلف تحلیل سنجه های 

می باشند،   FRAGSTATSسیمای سرزمین مانند
عکسبرداری ازمناظر و بازدیدهای میدانی می تواند اطلاعاتی با 

در  وجزییات کم درخصوص اجزای سیمای سرزمین فراهم کند 
ی و خطی و تراکم آنها خصوص پوشش زمین مانند اجزای نقطه ا

درسیمای سرزمین اطلاعات کافی فراهم نمی کند. عکس های 
سیمای سرزمین و مشاهدات میدانی بیشتر برای ارزیابی کنتراست 

یچیدگی های مختلف زمینی ضروری است. شاخص پبین پوشش 
در سطح سیمای سرزمین و در سطح طبقات کاربری  سنجه های 

 زیر را شامل می شود.

  تنوع کاربری های سیمای سرزمین را اندازه 4تنوع شانونشاخص :
گیری می کند. هر چقدر تنوع لکه ها کاهش یابد مقدار شاخص تنوع 
به صفر و هر چقدر تنوع لکه ها افزایش یابد مقدار این شاخص به 

تنوع در سیمای سرزمین و در  و درنتیجهسمت یک میل می کند
 سطح طبقات افزایش می یابد.

                                                           
2 Complexity Index 

3 Diversity and Contrast 
4 Shannon Diversity Index 

 

 1-2رابطه 

 

mتعداد انواع لکه ها و :pi نسبتی از سیمای سرزمین که به وسیله :
 اشغال شده است. iلکه نوع 

 یکنواختی سیمای سرزمین را محاسبه 5شاخص یکنواختی شانون :
 می کند و از رابطه زیر بدست می آید. 

 2-2رابطه

SH𝐸I =
∑ (𝑝𝑖 𝑙𝑛𝑖)

𝑚

𝑖=1

ln 𝑚
 

mتعداد انواع لکه ها و :𝑝𝑖  نسبتی از سیمای سرزمین که به وسیله
 اشغال شده است. iیک لکه نوع 

 ا س یتعداد لکه ها : این سنجه تعداد لکه ها را در سطح کلا
 سیمای سرزمین کمی می کند.

 می  برای اندازه گیری پیچیدگی شکل لکه :شکل سیمای سرزمین
حیط ل مباشد. که با اندازه گیری محیط کلاسی از لکه ها بر حداق

 همان کلاس از لکه ها محاسبه می شود.
 

 3-2رابطه 

 
𝑒𝑖:  محیط کلاس لکهi 

Min𝑒𝑖:  حداقل محیط کلاس لکهi 

 تعداد لکه ها را در واحد سطح نشان می دهد و امکان 6تراکم لکه :
این سنجه به  مقایسه بین مساحت های مختلف را فراهم می کند.

 می شود. عنوان شاخص تکه تکه شدگی زیستگاه استفاده
 

 4-2رابطه

𝑃𝐷 =
𝑛𝑖

𝐴
(10000)(100)    

𝑛𝑖 تعداد لکه های نوع کلاس  :i 
A مساحت کل سیمای سرزمین = 

 

 7ب: شاخص طبیعی بودن

طبیعی بودن میزان نزدیکی درک منظر را نسبت به حالت طبیعی از 
پیش درک شده توصیف می کند. روانشناسان محیط زیستی، طبیعی 
بودن را به عنوان یکی ازجنبه های مهم احیا کننده محیط و هم چنین 
یکی ازعوامل تجدید انرژی های ذهنی و افزایش کارایی درفعالیت 

                                                           
5 Shannon evenness index 

6 Patch Dencity 
7 Naturalness Index 
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ورند. شاخص های طبیعی بودن می تواند های انسانی به حساب می آ
 به سه دسته تقسیم شود: 

 هی گیا طبیعی بودن پوشش گیاهی که اشاره دارد به هرکیفیت پوشش
 حال حاضر و رابطه آن با میزان درک طبیعی بودن.

 ود یای شالگو در سیمای سرزمین، آیا این الگو به طورطبیعی درک م 

 .شدن سیمای سرزمینخیر؟ مانند چین خوردگی و تکه تکه 

 عی حضور آب در سیمای سرزمین عموماً به عنوان شاخصی از طبی
 بودن مطرح است.

تخمین طبیعی بودن پوشش گیاهی یا مراحل توالی با استفاده از 
عکس های هوایی یا داده های پوشش زمینی با استفاده از طبقه 
بندی مجدد پوشش گیاهی امکان پذیراست. تعیین میزان دست 
نخوردگی و بکر بودن پوشش گیاهی نیاز به مطالعات میدانی یا 

برای مشخص کردن وضعیت  عکسبرداری ازسیمای سرزمین دارد.
پوشش گیاهی در سطح زمین در نقاط وسیع می توان از شاخص 

استفاده کرد. این شاخص کاربرد گسترده  8گیاهی تفاضل تعدیل شده
الم از ناسالم و ای جهت تشخیص مناطق دارای پوشش گیاهی س

و همکاران، (Manandhar مناطق عاری از پوشش گیاهی دارد
(. این شاخص به منظور توصیف پوشش گیاهی توسعه یافته و با 2009

که توسط گیاهان  )NIR( 9استفاده از تفاوت بین مادون قرمز نزدیک
که توسط گیاهان جذب می  (RED)بازتابش می شود و نور قرمز 

این شاخص  اط دارای پوشش گیاهی را نمایان سازد.شود، می تواند نق
( نسبت داده شده است ولی اولین بار 1973و همکارانش ) Rouseبه 

( عنوان شده است و از معادله 1969و همکارانش ) Krieglerتوسط 
 زیر بدست می آید.

 5-2رابطه 

NDVI=(NIR-RED/NIR+RED) 

 + می باشد. 1ا ت -1تغییرات عددی این شاخص بین 

 10ج: شاخص نظارت

ه شارنظارت به حس نظم و مراقبت از شرایط حال سیمای سرزمین ا
م فهوممی کند که نیازمند مدیریت دقیق و فعال است. مراقبت یک 

ری کلیدی در زیباشناسی است. جایی که علایم و سیگنالهای بص
زم ی لابیشتری وجود دارد. ترجیحات افراد بیشتر و مراقبت بیشتر

 از شاخص ها برای نظارت وجود دارد. است.دو گروه

 مدیریت پوشش گیاهی 

 11میزان بایر بودن و مرحله توالی 

  د اننمموقعیت و شرایط پدیده های انسان ساخت در سیمای سرزمین
 موقعیت و نگهداری ازساختارهایی مثل مزارع و پرچین ها.

 

 12د: شاخص بصری پذیری

                                                           
8 Normalized difference vegetation index 

9 Near infrared 
10 Monitoring Index 

11 Sequences 
12 Visibility index 

 ریتصو کی داجیا یبرا نیسرزم یمایس ییبه توانا یریرپذیتصو
 یها شاخص و به کندی گر اشاره م در ذهن مشاهده یقو یبصر
ه ابستوی سرزندگ محیط، استعداد ذاتی مکان وبه بکر بودن  طمربو

 است. رابطه موجود نیشاخصها در ا نیگروه از ا دو است.
 ا ه خصاز شا نوع نیدر اول نیمنحصر به فرد و نماد ،یدنیعناصر د

 ه.رجستبمانند عناصر تاریخی و نقاط  اند. مورد توجه قرار گرفته

 د. نا رتبطمفهوم م نیا ها هستند که با نوع از شاخص نیدوم دید طنقا
 تراکم نقاط دید پیشنهاد می شود.  خصوص شاخص نیدرا

  نیسرزم یمایس یاقتصادارزشگذاری  -2-3
روش ارزشگذاری مشروط و با توجه به  در این مطالعه با بهره گیری از

که برای عموم مردم قابل درک می باشند،  ،های شناخته شدهشاخص 
برای منطقه مورد مطالعه استفاده شده است. این روش با ایجاد 
بازارهای فرضی ارزش کالاها و خدمات سیمای سرزمین را بصورت 
مستقیم از طریق نظر سنجی استخراج می کند )منصوری و منتظر 

آوردن تمایل به پرداخت  (. که در این روش برای بدست1395حجت، 
دو بعدی استفاده شد. روش  –( از پرسش نامه دوگانه WTPافراد )

در   Heberlinو Bishop ( اولین بارتوسطDC) 13انتخاب دوگانه
ارائه شد. در این روش، پاسخگویان فقط یک پیشنهاد را از  1979سال 

بین تعدادی پیشنهاد ازپیش تعیین شده انتخاب می کنند. پاسخگویان 
در مواجه شدن با قیمت پیشنهادی در یک موقعیت بازار فرضی، فقط 

 1985در سال Hanman و  Carson پاسخ بلی یا خیر می دهند.
را معرفی  14DDCاصلاح کردند و روش  را تعدیل و DCروش 

کردندکه این روش مستلزم تعیین و انتخاب یک پیشنهاد بیشتر نسبت 
به پیشنهاد اولیه است، به طوریکه پیشنهاد بیشتر، به پاسخ بله یا خیر 
و درحقیقت به واکنش پاسخگو در پیشنهاد اولیه بستگی دارد؛ بنابراین، 

تخراج میزان تمایل به برای مصاحبه و اس DDCیک پرسشنامة 
پرداخت بازدیدکنندگان طراحی شد تا اطلاعات صحیح و کافی را 
برای افراد مصاحبه شونده فراهم کند و آنها را از موقعیت بازار فرضی 
آگاه سازد. این پرسشنامه دارای چهار بخش عمده است. بخش اول 
مربوط به وضعیت اقتصادی و اجتماعی جمعیت هدف می باشد و 

مترهایی مثل جنسیت، میزان تحصیلات، وضعیت تاهل، میزان پارا
درآمد ماهیانه و شغل افراد را شامل می شود. بخش دوم مربرط به 

باشد. در آگاهی مصاحبه شوندگان به ارزشهای سیمای سرزمین می
این بخش بروشور عکسهای مربوط به سیمای سرزمین و شاخص 

در مورد سیمای سرزمین که های بصری به پاسخ دهندگان ارائه شد 
از لحاظ کاربری های موجود در آن وعواملی که تاثیر منفی برکیفیت 
بصری سیمای سرزمین دارند مانند کابلهای هوایی، زیرساختها، 
افزایش کاربری های انسان ساخت که باعث کاهش زیبایی سیمای 

. در بخش سوم از اتی نوشته شده استسرزمین می شوند توضیح
ی آنها ازاطلاعات موجود در بروشور پرسیده شده و میزان آگاه

همچنین این که کدام شاخص ها بیشتر گویای وضعیت سیمای 
سرزمین هستند و در بخش چهارم که اصلی ترین بخش پرسشنامه 
است از پاسخ دهنگان خواسته شد که به سوالات مربوط به تمایل به 

                                                           
13  Dichotomous Choice 
14. Double Bounded DC 
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اد بصورت سه پرداخت پاسخ دهند که میزان تمایل به پرداخت افر
قیمت پیشنهادی پایین تر، میانی و بالاتر مطرح می شود که ابتدا 

ریال( مطرح می شود در صورتی که 40000قیمت پیشنهادی میانی )
پاسخ منفی باشد از پاسخ دهنده خواسته می شود که سوال مربوط با 

( ریال و اگر پاسخ مثبت باشد سوال مربوط به 30000قیمت پایین تر )
( ریال را پاسخ دهد. در نهایت خواسته می شود 50000الاتر )قیمت ب

به منظور  .که حداکثر مبلغی را که تمایل به پرداخت دارد را بیان کند
تجزیه و تحلیل پارامتر ها از مدل لاجیت استفاده شد. مدل لاجیت 
دارای تابعی با فرم بسته می باشد و به سادگی با روشهای حداکثر 

می شود. مدل احتمالی لاجیت از تابع توزیع  مشابهت تخمین زده
لوجستیک به دست آمد و مقادیر احتمال پیش بینی شده در آن بین 
صفر و یک قرار می گیرد. معادله زیر بیانگر تابع توزیع تجمعی 

 (.1385است)ابریشمی ، 15لوجستیک

 6-2رابطه

 

 ود.این تابع برای مدل مورد مطالعه به صورت زیر تعریف می ش

 7-2رابطه 

 

اختلاف لوجستیک استاندارد است و بعضی از   Fn(dU)که در آن 
اقتصادی در این تحقیق را شامل می شود.  -متغیرهای اجتماعی

ضرایب بر آورد شده ای هستند که به صورت زیر تعریف  

  می شوند.

ز حفاظت ا یبرا یشنهادیفرد مبالغ پ نیامi و احتمال اینکه 

 زیر محاسبه می شود.با رابطة  رد،یرا نپذ سیمای سرزمین

 8-2رابطه 

 بنابراین داریم:
 

 9-2رابطه 

رابطه بالا نسبت احتمال پذیرش حداقل یکی از مبالغ پیشنهادی برای 
امین فرد را بر احتمال عدم iحفاظت یا ارزش سیمای سرزمین توسط 

 پذیرش آن مشخص می نماید. حال چنان چه از این رابطه لگاریتم
 (:1994بگیریم، خواهیم داشت )ترنر،

 10-2رابطه 

                                                           
15 Logistic Cumulative Distribution Function 

 

لغ نسبت احتمال پذیرش مب Lnبیانگر  Lدر رابطه بالا ،تابع 
عروف ت مپیشنهادی به احتمال نبود پذیرش آن است که به تابع لاجی

وش ز راست. در این تحقیق، پارامترهای مدل لاجیت با استفاده ا
ل مد تخمین حداکثر درستنمایی که رایج ترین تکنیک برای تخمین

 زا اختبرای محاسبه تمایل به پرد لاجیت است ،بر آورد شده اند.
 استفاده شد این روشقسمتی  WTPسوم موسوم به متوسط  یروش

ر با انتگرال گیری عددی د WTPبرای محاسبه مقدار انتظاری 
ی بالایی کارای( استفاده می شود Aمحدوده صفر تا حداکثر پیشنهاد )

 راییثبات و سازگاری محدودیت ها با تئوری، کا و همچنین دارد
در روش  (.1994فظ می کند )هاتمن ،آماری و توانایی جمع شدن را ح

با انتگرال گیری  WTPقسمتی، مقدار انتظاری  WTPمتوسط 
ر به صورت زی (A)عددی در محدوده صفر تا بالاترین پیشنهاد 

 محاسبه می شود:

 11-2رابطه

                                                    

عرض از مبدا است و  WTPمقدار انتظاری   E(WTP)که 
اجتماعی  به جمله عرض از  –تعدیل شده بوده که با جمله اقتصادی 

  .( اضافه شده استaمبدا اصلی)
 

 

 نتایج-3

شاخص های بصری و زیبا شناسی سیمای  3-1

 سرزمین

 برای تحلیل شاخص پیچیدگی اقدام به :  شاخص پیچیدگی

ی محاسبه سنجه های سیمای سرزمین در دو سطح کلاس و سیما

در  شد. همان طور که Fragstatsسرزمین در محیط نرم افزار 

نجه ها در سطح سیمای سرزمین  مشخص است س 1-3جدول 

 اخصشامل تعداد لکه، غنای نسبی لکه، شکل سیمای سرزمین، ش

 ص یکنواختی شانون می باشد.تنوع شانون و شاخ
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 شاخص پیچیدگی در سطح سیمای سرزمین1-3جدول 

 واحد                               مقدار                              نوع سنجه                              مفهوم                              سنجه        

NP                                  95533                       ترکیب                                               تعداد لکه                             -       

DP                                19/23                            تنوع                                              غنای نسبی                             % 

LSI                             95/154                                  شکل                        شکل سیمای سرزمین                             - 

SHDI                        08/1                                تنوع                                 شاخص تنوع شانون                               % 

SHEI                   67/0                              تنوع                               شاخص یکنواختی شانون                               % 

 19/23، غنای نسبی، 95532در سطح سیمای سرزمین تعداد لکه ها 

و  08/1، شاخص تنوع شانون 95/154درصد، شکل سیمای سرزمین، 

 8-4بدست آمد. با توجه به جدول  67/0شاخص یکنواختی شانون  

سنجه ها برای سطح کلاس شامل سنجه های مساحت طبقه، تعداد 

ی نسبی و شکل سیمای سرزمین در سطح طبقه محاسبه لکه ها، غنا

بیشترین لکه  36639شده است. در سطح کلاس کاربری مسکونی با 

و منابع  23154، اراضی بایر با 25176و کاربری های مرتع با تعداد 

آب با تعداد لکه یک در رده های بعدی قرار دارند. غنای نسبی در 

 0003/0و در طبقه منابع آب  بیشترین درصد 08/11طبقه مسکونی با 

درصد  07/55کمترین درصد را به خود اختصاص داده اند. مساحت 

مربوط با اراضی بایر است وکاربری های  مرتع، کشاورزی مسکونی و 

منابع آب به ترتیب در رده های بعدی قرار گرفته اند که مساحت منابع 

 باشد.درصد از کل مساحت سیمای سرزمین را دارا می  08/0آب 

 سنجه های شاخص پیچیدگی در سطح طبقات سیمای سرزمین 2-3جدول

 CA % PD % LSI NP سنجه                     نام کاربری          

 36639 87/198 08/11 44/4 مسکونی

 11563 36/128 50/3 61/11 کشاورزی

 1 64/1 0003/0 08/0 منابع آب

 25176 47/185 62/7 81/28 مرتع

 23154 69/165 7 07/55 اراضی بایر
 

  شاخص طبیعی بودن 

ی  ارادبه منظور تعیین میزان طبیعی بودن منطقه و تشخیص مناطق 

پوشش گیاهی سالم از مناطق عاری از پوشش گیاهی از شاخص 

سبز مناطق  5-4گیاهی تفاضل تعدیل شده استفاده شد که در شکل 

ی بیعطرنگ نشان دهنده پوشش گیاهی سالم می باشند. البته برای 

 د.کر بودن می توان از شاخص های تاریخی و فرهنگی نیز استفاده

 

 میزان طبیعی بودن پوشش گیاهی محدوده مورد مطالعه 1-3شکل 

  شاخص نظارت و بصری پذیری 

هوایی و با توجه به این که این شاخص ها با استفاده از عکس های 
نی قابل تشخیص نیستند، با داده های مربوط به پوشش زمی

های میدانی و عکسبرداری از منطقه قابل بررسی می باشند. بازدید
شاخص نظارت بیشتر بیان کننده میزان مدیریت پوشش گیاهی می 

بیشترین مساحت از کاربری ها  2017باشد با توجه به این که در سال 
خود اختصاص داده است. متاسفانه به دلیل را کاربری کشاورزی به 

عدم مدیریت صحیح در این بخش در نحوه آیش گذاری زمین های 
کشاورزی و نوع محصولی که کشت می شود  بیشتر زمین های 
کشاورزی آبی ابتدا به اراضی دیم و در نهایت تبدیل به اراضی بایر می 

هر کدام از شوند سعی شد در پرسش نامه از میزان اهمیت  و ارزش 
در جدول آمده  3-3شاخص ها در بین افراد سوال شود که نتایج آن

نتایج توصیفی متغیر ها و  ،پس از استخراج آمار و داده هااست. 
پارامترهای مهم بصورت جدول منعکس شد. همانطور که در جدول 

درصد( از پاسخگویان شاخص  9/11نفر ) 46است مشخص  3-2
و بهتر خصوصیات سیمای سرزمین را  پیچیدگی دارای اهمیت است

درصد( از پاسخگویان  8/55نفر ) 215بیان می کند ، همچنین از نظر 
درصد( از پاسخگویان  21نفر ) 81شاخص طبیعی بودن و از نظر 

 2/11نفر ) 43شاخص نظارت دارای اهمیت و در نهایت نیز از نظر 
ای درصد( از پاسخگویان شاخص جذاب بودن از لحاظ بصری دار

اهمیت می باشد و می تواند گویای خصوصیات و ویژگی سیمای 
 سرزمین باشد. 
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 درصد                           تعداد                                                 نوع شاخص                                             

 9/11                                46                                                    شاخص پیچیدگی                                     

 8/55                              215                                                           شاخص طبیعی بودن                               

 21                                 81                                                        شاخص نظارت

 2/1                                   43                                                                                  شاخص بصری پذیری        

 نیسرزم یمایکننده س فیتوص یشاخص ها یفراوان 3-3جدول 
 

 

  درصد                  تعداد               مین برای حفاظت و مدیریت      اولویت کاربری های موجود در سیمای سرز

 3/22                    86                               کاربری مرتع

 7/24                        95                                              کاربری مسکونی

 4/30                       117                                         سیمای طبیعی ) منطقه حفاظت شده لشگر در و تالاب آق گل(             

 6/22                       87                                                    کاربری کشاورزی                                                                  
 نیسرزم یمایس یها یکاربر یفیآمار توص 4-3جدول   

 

نفر کاربری مرتع را برای  86نفر از پرسش شوندگان  385از بین 
نفر کاربری مسکونی،  95حفاظت و مدیریت در اولویت قرار داده اند. 

نفر از پاسخگویان سیمای طبیعی را  117نفر کاربری کشاورزی و  87

 4-3برای حفاظت و مدیریت پذیرفته اند که نتایج آن در جدول
 منعکس شده است.

 

  انحراف معیار           حداکثر                                حداقل                          متغیر                             میانگین           
 

  9                                          73                               18                                      84/35                 سن                 

 82/3                                      20                                1                                       80/13            تحصیلات             

 25/1                                        8                                  1                                       83/3           اندازه خانوار            

          9/1296037                             12000000                      0                                   1884077درآمد ماهیانه فرد           

 8/1176227                             12000000                 800000                           2489610درآمد ماهیانه خانواده       

)تومان(

همهم مورد مطالع یها ریاز متغ یبرخآمار  5-3جدول
 

، 84/35میانگین سن پاسخگویان نشان می دهد که  5-3جدول 
 1884077، در آمد ماهیانه فرد 83/3، اندازه خانوار 80/13تحصیلات 

و حداقل تحصیلات  73و حداکثر  18می باشد. حداقل سن افراد 
و همچنین حداقل تعداد افراد 20پرسش شوندگان یک سال و حداکثر 

میزان  میانگین می باشد. با توجه به  8هر خانواده یک و حداکثر 
میانگین سن افراد می توان گفت که بیشتر افراد از سطح تحصیلات و 

سواد بالاتربرخوردار بوده و قشر جوان جامعه را تشکیل می دهند. 

 

 وضعیت پاسخگویی پرسش شوندگان نسبت به مبالغ پیشنهادی 6-3جدول 
 

 ریال(40000مبلغ پیشنهادی میانی ) وضعیت پذیرش
 30000تر)مبلغ پیشنهادی پایین 

 ریال(

مبلغ پیشنهادی 

 ریال(50000بالاتر)

 پذیرش مبلغ پیشنهادی
 193 41 315 تعداد

 1/50 6/10 8/81 درصد

عدم پذیرش مبلغ 

 پیشنهادی

 122 29 70 تعداد

 7/31 6/7 2/18 درصد

 جمع

 315 70 385 تعداد

 8/81 2/18 100 درصد

وضعیت پاسخگویی به مبالغ پیشنهادی آمده است. از  6-3در جدول 
مبلغ  (درصد 8/81)نفر از پاسخگویان  315پاسخگو   385بین 

نفر از پاسخگویان  70ریال( را پذیرفته اند و  40000پیشنهادی میانی )
 315از میان  مبلغ  پیشنهادی میانی را نپذیرفته اند.  (درصد 2/18)

را پذیرفته اند وقتی با سوال مبلغ  نفری که مبلغ پیشنهادی میانی
نفر از  193ریال( مواجه شده اند  50000پیشنهادی بالاتر )

 7/31 )نفر 122مبلغ بالاتر راپذیرفته و تعداد  (درصد 1/50)پاسخگویان
از پاسخگویان مبلغ پیشنهادی بالاتر را قبول نکرده اند. افرادی  (درصد
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ریال( نشده اند و  40000) که حاضر با پرداخت مبلغ پیشنهادی میانی
 41وقتی از آنها سوال مربوط به مبلغ پیشنهادی پایین تر پرسیده شد 

مبلغ پیشنهادی پایین تر را  (درصد 6/10 )نفر از پرسش شوندگان
از پاسخگویان مبلغ پیشنهادی  (درصد7 /6)نفر از افراد 29پذیرفته و 

نفر از پاسخگویان حاضر به  356پایین تر را نیز رد کرده اند. در کل  
درصد از پاسخگویان را  6/7نفر از افراد که  29پرداخت هزینه و 

تشکیل می دهند حاضر به پرداخت هزینه برای حفظ سیمای سرزمین 
ن می دهد که نشا 7-3نتایج تخمین مدل لاجیت در جدول نشده اند. 

( و علامت 322/0متغیر سطح تحصیلات پاسخگویان با ضریب )
مثبت معنی دار است؛ یعنی هرچه میزان سال های تحصیل بیشتر 
باشد، لگاریتم نسبت احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی به احتمال نبود 
پذیرش آن افزایش می یابد. همچنین، اثر نهایی متغیر میزان 

ه به ازای افزایش یک سال به سال های تحصیلات نشان می دهد ک

تحصیل پاسخگویان، لگاریتم نسبت احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی 
واحد افزایش می یابد. همچنین،  14/0به احتمال نبود پذیرش آن 

افزایش یک درصد به میزان تحصیلات پاسخگویان، احتمال پذیرش 
اندازه خانوار درصد افزایش می دهد. متغیر  0003/0مبلغ پیشنهادی را 

( و علامت مثبت معنی دار است؛ یعنی 881/0پاسخگویان با ضریب )
هرچه میزان اندازه خانوار بیشتر باشد، لگاریتم نسبت احتمال پذیرش 
مبلغ پیشنهادی به احتمال نبود پذیرش آن افزایش می یابد. همچنین، 

افزایش اثر نهایی متغیر میزان اندازه خانوار نشان می دهد که به ازای 
یک نفر به اندازه خانوار پاسخگویان، لگاریتم نسبت احتمال پذیرش 

واحد افزایش می  383/0مبلغ پیشنهادی به احتمال نبود پذیرش آن، 
یابد. همچنین، افزایش یک درصد به میزان اندازه خانوار پاسخگویان، 

 درصد افزایش می دهد. 012/0احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی را 

 نتایج حاصل ازبر آورد مدل لاجیت برای حفاظت از سیمای سرزمین 7-3جدول

 اثر نهایی احتمال تغییر tارزش آماره  انحراف استاندارد ضریب برآورد شده متغیرها

 007/0 676/0 175/0 037/0 015/0 سن

 020/0 931/0 007/0 543/0 047/0 جنسیت

 140/0 0003/0 424/14 085/0 322/0 **تحصیلات

 383/0 012/0 325/6 350/0 881/0 *اندازه خانوار

 0001/0 013/0 110/6 000052/0 000001/0 **درآمد فرد

 000268/0 00005/0 -833/26 99/5×7-10 -000268/0 *قیمت پیشنهادی

 003/1×8-10 05/1×8-10 746/32 219/3 -418/18 **ضریب ثابت

Log- Likelihood Function= -533/142                                                                                        درصد1در سطح  ی** معنادار                      
Likelihood Ratio Statistic==166/703                                                                                          درصد 5در سطح  ی* معنادار    
Probability (L.R. Statistic)= 0/000         Percentage of Right Predictions= 73/3       CRAGG-UHLER R2= 70/9       

( و علامت مثبت 013/0) بیبا ضر انیپاسخگو انهیدرآمد ماه ریمتغ
 تمیباشد، لگار شتریب انهیدرآمد ماه زانیهرچه م یعنیدار است؛  یمعن

آن  رشیبه احتمال نبود پذ یشنهادیمبلغ پ رشینسبت احتمال پذ
 انهیدرآمد ماه زانیم ریمتغ ییاثر نها ن،ی. همچنابدی یم شیافزا

 انهیبه درآمد ماه الیر کی شیافزا یکه به ازا منعکس می کند
به احتمال  یشنهادیمبلغ پ رشینسبت احتمال پذ تمیلگار ان،یپاسخگو
 شیافزا ن،ی. همچنابدی یم شیواحد افزا 1/0×10-3آن، رشینبود پذ

مبلغ  رشیاحتمال پذ ان،یپاسخگو انهیدرآمد ماه زانیدرصد به م کی
 متیق ریمتغ .هدد یم شیدرصد افزا 05/0×10-3را  یشنهادیپ
 بیبا ضر مدل،  یحیتوض ریمتغ نیبه عنوان مهم تر یشنهادیپ

می دار شده است؛  یمعن یاز نظر آمار یو علامت منف 000268/0

نسبت  تمیلگار ابد،ی شیافزا یشنهادیپ متیاگر ق توان گفت که
 یآن کاهش م رشیبه احتمال نبود پذ یشنهادیمبلغ پ رشیاحتمال پذ

به افراد،  شنهادشدهیپ متیدرصد به ق کی شیافزا ن،ی. همچنابدی
 . دهد یدرصد کاهش م 5/0×10-4را  یشنهادیمبلغ پ رشیاحتمال پذ

 بر آورد ارزش سیمای سرزمین  -3-2

( برای ارزش WTPمقدار انتظار میزان تمایل به پرداخت افراد )
سیمای سرزمین شهرستان ملایر بعد از تخمین پارامترهای مدل 

با  ،قسمتی WTPلاجیت، با استفاده از روش متوسط 
انتگرالگیری عددی در محدودة صفر تا پیشنهاد ماکزیمم به 

 صورت زیر محاسبه می شود:

𝐸(𝑊𝑇𝑃)

= ∫ (
1

1 + exp{−(−18.418 + 0.322 ∗ 13.79 + 0.881 ∗ 3.84 + 0.00001 ∗ 2497644.34 − 0.000268
)𝑑𝐴

50000

0

 

= ∫
1

1 + exp{−(−8.0972)} 
𝑑𝐴

50000

0

=  21054.82 

 یبرا انیبه پرداخت پاسخگو لیمتوسط تما ق،یتحق جینتا براساس

  طول ماه می باشد. الیر 21054.82 نیسرزم یمایس

 

 نتیجه گیری  -4
با توجه به این که در بخش یافته ها متوسط تمایل به پرداخت 

ریال طول ماه می باشد  21054.82پاسخگویان برای سیمای سرزمین 
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شهرستان ملایر  1395و بر اساس سرشمارس نفوس و مسکن 
خانوار می باشد، هر خانوار حاضر است بطور سالیانه مبلغ  98762دارای

مای سرزمین و ارزش های ریال را برای حفظ سی 252657.84
زیباشناختی آن اختصاص دهد. بنابراین ارزش کل سیمای سرزمین 

از آنجایی که  میلیارد ریال است. 952,24شهرستان ملایر برابر با 
بحث بر اساس زیبایی شناسی سیمای سرزمین با استفاده از شاخص 

میزان تمایل به پرداخت افراد برای ها و کاربری های آن می باشد 
 240,6میلیون ریال، برای کاربری مسکونی  632,5کاربری مرتع 

میلیون ریال و همچنین میزان تمایل به پرداخت برای سیمای طبیعی 
 710,5میلیون ریال و در نهایت برای کاربری کشاورزی  680,7

اکثر متغیر های تاثیر گذار در  میلیون ریال بطور سالانه برآورد شد.
ر مطالعات مختلف تقریبا یکی می باشند. روش ارزشگذاری مشروط د

( به ارزشگذاری سیمای سرزمین شهر 1394عزیزخانی در سال )
همدان پرداخت. نتایج نشان داد که مردم سیمای سرزمین با کاربری 
های متعدد و  مساحت کم را ترجیح می دهند. نتایج این تحقیق هم 

ر در یک نشان می دهد که شاخص های سیمای سرزمین یک راه موث
مدل ترجیحات اظهار شده برای ایجاد روش یکپارچه هم برای 
ارزشگذاری و هم بوم شناسی سیمای سرزمین برای درک بهتر 
پیچیدگی های سیمای سرزمین است. در مقام مقایسه نتایج پژوهش 

( هم سو است چرا که می 1396حاضر با مطالعات امیدی و همکاران )
ت تاثیر معنی داری بر روی پذیرش توان گفت متغیر های مدل لاجی

مبالغ پیشنهادی دارند، در هر دو تحقیق قیمت پیشنهادی تاثیر معنی 
دار منفی ولی سن، درآمد و میزان تحصیلات اثر معنی دار مثبت را 

و همکاران  Silvaنمایان می کنند. و همچنین با نتایج مطالعات 
ای برنامه ( یکپارچه سازی ارزشگذاری سیمای سرزمین بر2016)

ریزی های مدیترانه را در جنوب اسپانیا انجام دادند هم همسو می 
نتایج آنها نشان داد که سیمای سرزمین با شیوه  با توجه به اینکهباشد. 

های کشاورزی فشرده و مناطق معدن کاری حداقل ترجیح سیمای 
سرزمین در بین مردم بود و در ارزشگذاری اقتصادی سیمای سرزمین 

ی قابل توجهی وجود دارد. ارزشی که مردم برای تمایل به دگرگون
یورو بر  36یورو تا 12پرداخت برای مناطق حفاظت شده دارند بین 

( می باشد. رویکرد این پژوهش می تواند CVMطبق سناریوی )
برای شناسای مناطقی که برای حفاظت در اولویت قرار دارند برای 

د و یا در مناطق ناسازگار در افزایش ارزش اقتصادی مناطق بکار رو
با  ت و برنامه ریزی گزینه های جدیدی را ارائه دهد. مدیریارتباط با 

توجه به اولویتی که افراد برای هر کدام از کاربری ها در نظر گرفته 
اند می توان گفت که افراد برای سیمای طبیعی بیش از سایر کاربری 

اضر به پرداخت هزینه ها اهمیت می دهد و حاضرند برای حفظ آن ح
امروزه به دلیل مشکلات اقتصادی و  با توجه به این کهباشند 

اجتماعی ارتباط مردم با پیرامون خود کم رنگ شده است با توجه به 
نقشی که این گونه مناظر در به ارمغان آوردن  نشاط و سر زندگی در 

ترمیم توان راهکار های مدیریتی مناسبی برای حفظ و  می دارد افراد
چرا که فقدان  آسیب های وارده بر این گونه سیماها را جبران نمود

مدیریت مناسب و کارآمد برای حفظ و نگهداری از منابع طبیعی 
فرهنگی و همچنین عدم آگاهی و  –بخصوص سیماهای طبیعی 

اطلاع رسانی نسبت به ارزشهای سیمای سرزمین باعث شده 
ن مناظر و سیماهای طبیعی، مشکلات عدیده ای ازجمله از بین رفت
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س مربوطه در دوره برای جوامع محلی دارد از طریق در نظرگرفتن دور

های ابتدایی تا متوسطه و همچنین اختصاص برنامه های تلویزیونی و 
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Abstract 
The aesthetic evaluation of the landscape shows that in the process of planning and intervention in the 

community to promote a healthy and active lifestyle In evaluation, consider both the environmental 

structure and the views of individuals in relation to the environment and the landscape.The aim of this 

study was to determine the indices of visual and aesthetic landscape of landscape ecology approach to 

economic valuation of landscape was. The indicators considered include the complexity index, the 

index of naturalness, the monitoring index, and the visibility indicator. The method of valuation was 

used for economic valuation and the analysis of the parameters was performed using the Logit model. 

The results showed that the indicator of naturalness is better than other indicators of the status of the 

landscape surface. People who prefer to keep Preserving the natural landscape prefer to others. They 

are willing to pay a monthly fee of 21054.82 Rials to maintain the landscape. Finally, the total value of 

the landscape in the study area was estimated at 24,952 billion rials .  
 


