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در یک چارچوب  مداخلات و اداراک انسانیهای طبیعی آن منظر، اکولوژی منظر نیازمند درنظرگرفتن ویژگیتر، اکولوژی جامع برای دستیابی به تحلیل
کمی های از دو منبع بررسی کرد: شاخصدستکم توان را می هاتپه، وضعیت اکولوژیکی ماهوریتپه سکونتگاهیک در ، این راستادر است.  همبودی

 )توس نوذر،مهم سنندج  تپهچهار در  ها رامیزان انطباق آنهمچنین و این دو بین احتمالی  روابط این پژوهش کاربران.بصری  هایاکولوژیک و ارزیابی
 از . سپسبه دست آمدای از تصاویر ماهواره کمیی هاشاخص، 2استتگاافزار فربا استفاده از نرم نخست .بررسی کرده است دیدگاه( ملت و ان،نیشتم

کاربران توسط پرسشنامه  بصری ارزیابیمیزان ، هااین شاخصمتناظر با  سپس نهایی شدند. (وارثمنتخب )شاخص  12های اصلی، طریق تحلیل مولفه
ارزیابی بصری با  منظرکمی  هایشاخصداری بین رابطه معنینشان دادند که ( ANOVA)نتایج تحلیل واریانس . تصویری آنلاین گردآوری شد

دو بودند. به عبارتی،  کنندگاننظر مشارکتدارای بیشترین انطباق با  FRACو  CONTIG اکولوژیک شاخص دودر این میان، . دارد وجود کاربران
 ها باشند.برای بررسی وضعیت اکولوژی منظر تپه تریهای مناسبتوانند سنجهمیوستگی و پیچیدگی پیشاخص 
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Abstract  

 

Achieving a more comprehensive ecological analysis, landscape ecology needs to consider the natural 

features of that landscape, human interventions, and perceptions in a coexistence framework. In this 

regard, in a hilly settlement, the hills' ecological status could be examined from at least two sources: 

quantitative ecological indicators and users' visual assessments. This study has investigated the 

possible relations between these two and also the degree of their compatibility with each other in the 

four essential hills of Sanandaj (TOOSNOZA, NISHTEMAN, MELLAT, and DIDGAH). First, using 

FRAGSTATS software, the ecological indicators were obtained from satellite images. Then 12 

indices were finalized through principal components analysis. In the next step corresponding to these 

indicators, an online questionnaire collected the visual evaluation level of users. Analysis of variance 

(ANOVA) showed a significant relationship between the ecological indicators and users' visual 

evaluation. The two ecological indicators CONTIG and FRAC had the highest compliance with the 

participants' evaluation. In other words, the two indicators of continuity and complexity can be more 

appropriate measures to study the ecological status of hills. 
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  مقدمه -1

نیازهای نسل تامین که در آن انسان است، معطوف به پایداری مفهومی 

 YU et)های طبیعی تامین شود کنونی و آینده باید در تعادل با محیط

al., 2001).  ،انسان در تعامل و ارتباط با طبیعت نیازهای از دیگرسو

نیازهای  مانند؛ ای منطقی تامین شوندشیوهبه باید متنوعی دارد که 

از و ادراکات انسان  هاارزششناختی، مادی و اقتصادی، نیازهای زیبایی

حفاظت از فراتر از  داریپای. در چنین چارچوبی،  (Wu, 2013) طبیعت

 استطبیعت با بشری های سکونتگاهسازگاری ، به معنای طبیعت

(Turner & Gardner, 2015)  هایفعالیتدارد که  زمانی معناو 

 عادل باشندفرایندهای اکولوژیکی در ت و)برای پاسخ به نیازها( انسانی 

(Nassauer et al., 2004) . ،یکی از شهرها در قرن شهرگرایی

دربردارنده ها رین مصادیق این ضرورت سازگاری هستند. آنگیرتافر

( هاپارک فضاهای سبز طراحی شده )مانند از فراتر طبیعى هایمحیط

درکنار سایر  که مرتبطی هستند هاییاکوسیستمها  شهر درواقع ؛ندا

تواند کلیتی منسجم، پایدار و می )درون و برون شهر( هاسیستماکو

 20در اواخر قرن  .(Howell et al., 2018)د آورد متعادل را به وجو

با مسائل انسانی مورد توجه پژوهشگران  آمیخته کمفاهیم اکولوژی

نه تنها  . اکولوژی شهری(Wu et al. ،2013 ) قرار گرفتشهری 

را به با محیط زیست  ، بلکه شیوه تعادلسوی حرکت شهر سمت و

 شیوه سازگاریشامل مطالعه ه است. این رویکرد کردشهرسازان یادآور 

 است شهر زندههای ساخت با سایر ارگانیسممحصولات انسانمیان 

(Milovanović et al., 2020).  ،رهیافت اکولوژی در این میان

و )مصنوع( فضایی –های مکانیالگوبا تمرکز بر  )سیمای سرزمین( منظر

و بین این دو  و ارتباط نحوه توزیع درپی تفسیر ،های اکولوژیکیساختار

 ;Chen, 2008)هاست بین آنپیوسته  اندازی منسجم وخلق چشم

Turner & Gardner, 2015; Wu & Hobbs, 2002).  در

هایی برآمده از همان منظر شاخصبه کمک  رهیافت ساختار منظراین 

طبیعی مدیریت منابع ارتقای ترین اهدافش شود و یکی از مهممیکمی 

های منظر گیری ویژگیبرای اندازه .شهری است پایداری اکوسیستم  و

شود ایی استفاده میسازی تصاویر ماهوارهعموما از کمی

(Zonneveld, 1995).  های عملکردی اینکه مقیاسباتوجه به

متنوعی از کلان تا خرد در شهر وجود دارد، محققین شهری از 

بررسی کمی  برای ،در اکولوژی منظر منظر لکه، کلاس و هایمقیاس

 ;Hokema et al., 2015) کنندمیاستفاده موضوعات مختلف 

Newman et al., 2019). برای تحلیلهای کمی گرچه بررسی

 ,.Gobster et al)نیستند کافی  اما، ندا اکولوژیکی لازمهای 

2007; Hokema et al., 2015; Makhzoumi et al., 

1999; Snep & Opdam, 2010)  ،کمی یهاشاخصبه عبارتی 

مفاهیم مرتبط با از  تریارزیابی کامل تواندنمی اکولوژی منظر به تنهایی

ها و نیاز به منابع دیگری وجود دارد. یکی از آن منظر به دست دهند

ادراک انسان از محیط طبیعى در شهر  ترجیحات و اداراکات انسانی است.

ها و اولویت هاکیفیتدرک طبیعت و  شدنآشکار  شیوه بیانگربه نوعی 

 اهمیت.  (Kaplan et al., 1998) ستاانسان  از نقطه نظر

 و تواند حمایتمردم نمىو نظر طبیعت بدون توجه به ادراک اکولوژیک 

هزیرا استفاد .(Xie & Yang, 2016)کند جلب را  آنانتوجه مؤثر 

درصورت ممکن است ترجیحاتی دارند که  انتظارات و فضاها کنندگان از

 شودشهروندان  وشهر نشدن منجر به ناسازگاری بین  برآورده

(Kollmuss & Agyeman, 2002; Gobster et al., 

 ،انواع مناظرمردم از ادراک  در این میان، مطالعه و بررسی  .(2007

نان و درنهایت آهای برای رسیدن به اولویتنقطه کلیدی تواند می

  .اختارهای اکولوژیکی باشدسبین الگوهای مصنوع و بیشتر سازگاری 

را  منظرمرتبط با انسانی مفاهیم صاحب نظران متعددی 
 Falk & Balling, 2010; Hartig) اندبررسی کرده

et al., 1996; Kaplan, 1987; Kollmuss & 

Agyeman, 2002; Lynch, 1960; Nassauer, 

کاپلان، چهار مفهوم اصلى انسجام، پیچیدگى، مثلا. (1997
 رازآمیزى و خوانایى را در ادراک افراد عنوان کرده است

(Kaplan et al., 1998) . مطالعات بسیاری سعی در
ب ترکی منظر و به نوعیدیدگاه کاربران ارزیابی  و بررسی

ها به این پژوهش .اندداشته فرایندهای اکولوژیکیبا  هاآن
نوعی درپی تدوین یک دیدگاه جامع برای بررسی و ارزیابی 

 ,.Ahern et al., 2014; Frank et al)اند منظر بوده

2012; Fry et al., 2009; Herbst et al., 

ای از عبارات را به ادبیات ها دامنهاین پژوهش. (2009
 ,Haag) 3طراحی بوم آشکارگیاند؛ مانند شهرسازی افزوده

1998; Snep & Opdam, 2010; Xie & 

Yang, 2016)، 4شناسی اکولوژیکزیبایی(Frank et 

al., 2012; Fry et al., 2009; Gobster et al., 

2007; Kaplan, 1987) شهرگرایی  و
 ;Mostafavi & Doherty, 2016)5اکولوژیک

Spirn, 2014; Steiner, 2011).  در واقع، غالب این
اکولوژیکی، های عمومی چالش وجه بهعلاوه بر تها پژوهش

در تاکید دارند.  ها تمرکز وهای خاص سکونتگاهویژگیروی 
را  مصنوعمحیط  و طبیعیشامل بستر ویژگی  دواین راستا، 

در یک خلق خصوصیات خاص عوامل مهم در توان می
تپه لنز،با این  .(McHarg, 1969) دعنوان کر سکونتگاه

ماهوری در یک سکونتگاه تپه های مهمیکی از المان ها
 اکولوژیک کارکردتوانند می همهای طبیعی اندام؛ این هستند

فضاهای عمومی  توانند نقشو هم می را ارتقا دهند سکونتگاه
)بهرامی و  ن فضایی شهر بازی کنندمارا در سازپذیر اجتماع

سنندج در میان شهرهای ایران از نظر  .(1393همکاران ، 
های این شهر تپهایگاه خاصی دارد. ج طبیعیبستر 
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و ساختارهای  ماهوری دربردارنده الگوهای مصنوعتپه
کنونی اساس شهر از لحاظ تاریخی اند. اکولوژیکی قابل تاملی

نهاده شده  در مجاورت هم حکومتی و سکونتیتپه  دوبر 
محدوده قانونی شهر وجود در تپه  60 حداقل اکنون .است

 27روی یک ژو اکولوری فضای سبز بارگذا دارد که امکان
های دهی تپه)طرح ویژه سامان ها مهیا استتپه از آن

سبز  کمی سرانه فضاهای کمبودباتوجه به (. 1398سنندج، 
این  به کمکن توامی (1396احمدی وهمکاران، سنندج )

بنابراین توجه  .بخشی از آن کمبودها را جبران کردها تپه
ارتقای  ها برایتپه کولوژیکیا هایظرفیت تر به عمیق

 .قابل بحث است سنندج کیفیت زندگی در

های دیگری عمدتا به جنبههای سنندج مرتبط با تپههای پیشین پژوهش

ها های اجتماعی و معناشناختی تپهاند؛ به عنوان مثال جنبهپرداخته

(، حس مکان و برندسازی شهری 1393)بهرامی و همکاران ، 

(Falahatkar & Aminzadeh, 2017)  و بررسی تعامل

این  در. (Alizadeh et al., 2019)تاریخی با طبیعت کوهستانی 

 یضرورت( حقی عمومی و 1398)ها دهی تپهطرح ویژه سامان میان،

به  ها فراهم کرده، اما بازارتقای اکولوژیکی تپه قانونی را برای حفظ و

 موضوعاتدر خصوص  تردقیقمطالعات  بهبیشتری  نیازکه رسد نظر می

اشاره شده برای همانطور که . های سنندج وجود دارداکولوژیکی تپه

 و موضوعات کیفی باید به نوعی به منظر از  تریو ارزیابی جامعررسی ب

این تحقیق با تمرکز بر ، چارچوبدر این  .آن توجه همزمان داشت کمی

 کمی منظرهای شاخصبین  ارتباطچهار تپه هدف، به دنبال بررسی 

از طریق مفاهیم کیفی )های سنجش از راه دور( و دادهاز طریق )ها تپه

های این است. در این راستا، پرسش منظر(کاربران از بصری  ارزیابی

  پژوهش به شرح زیر اند:

های کمی )اکولوژی منظر( و شاخصبین همبستگی  آیا (1)سوال 

 دارد؟وجود ( کاربرانبصری  ارزیابیمفاهیم کیفی )
 برایتواند بهترین نماینده می هاهمبستگیاین کدامیک از  (2) سوال
  ؟اشدب توامان رابطه

  روش انجام تحقیق -2

 محدوده مورد مطالعه  

این پژوهش بود؛ محدوده مطالعه در محدوده قانونی چهار تپه شاخص 

در سازمان فضای مصوب  هاتپهاین نیشتمان.  توس نوذر، ملت، دیدگاه و

ها جز مهمترین تپه (1398های سنندج، دهی تپه)طرح ویژه سامان

هستند و در افق مهم شهر های ودیور وها شریانمجاور ها هستند. آن

اکولوژیکی  با ظرفیت پذیر مهمهایی اجتماعتوسعه شهر به عنوان مکان

 (.1)جدول  اندتعریف شدهقابل اعتنا 

 های مطالعاتیمقایسه خصوصیات کلی تپه -1جدول

 خصوصیات توس نوذر نیشتمان دیدگاه ملت

30 20 50 100 

ارتفاع
 

)متر(
 

 مسکونی -
 سیماصداو  -

 بهزیستی -
 مخابرات -

 آموزشی -
 اداری -
 انتظامی -

 مسکونی -
 جایگاه سوخت-

 تفریحی -
 ورزشی -
 بیمارستان -

صر مهم
 عنا

ت
ساخ

ن 
سا

 ان

16340 39818 173894 580765 
 مساحت

 )مترمربع(

سب
ی 

ضا
ف

ز
هدرصد از تپ 08/52 03/49 02/22 05/12   

ن و سرو ، های خزان کننده و همیشه سبز، کاج تهرادرخت
ایی و مجموعه ایی سرو شیرازی، سرو نقره ایی و خمره

 های شمشماد، نسترنمتنوع از درختچه

کاج  ایی،انواع درخت همیشه سبز: سرو نقره ایی و خمره
های مو و ارغوانسیاه، زبان گنجشگ، افرا، درختچه  

گونه
ی 

یها
 گیاه

درختانی با ساقه بلند و عموما 
داد کننده که در امتخزان

 کریدورهای سایت قرار گرفتند

 درختانی راست قامت
ب و قدیمی که متناس
با فرم تپه قرار 

 گرفتند

چندین تپه کوچک و 
بزرگ با پوشش خاص 
گیاهی و مجاورت با 

 رودخانه قشلاق

ده از مرتفع با سطحی پوشی
 هایدرختان متنوع وگونه
 جانوری خاص

ی
ویژگ

ی 
ی ها

کل

ی
 اکولوژیک

 (1398ویژه ساماندهی تپه های سنندج، ،ماخذ)جلد اول طرح 

 

 های اکولوژیکی جمع آوری داده 

، با قدرت 20/6/1399ایی با رزولیشن بالا در تاریخ ماهواره تصاویر
تفکیک مکانی یک متر و قدرت طیفی سه باند اصلی توسط گوگل مپ 

نسخه  2استاتدانلود شدند. پس از فراخوانی به نرم افزار فراگ 6دانلودر
شاخص در سطح کلاس و  34شاخص در سطح لکه،  45،  از میان 2.4
های شاخص توسط تحلیل مولفه 12شاخص در سطح منظر، نهایتا  15
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(. 2های منتخب )وارث( نهایی شدند )جدول به عنوان شاخص 7اصلی
صلی استفاده شده که بتوان از میان های ابدین سبب از تحلیل مولفه

مورد(، مفیدترین و  45های اکولوژیک )اخصها و شای از دادهمجموعه

 Janžekovič) آوردرا به دست  موضوع وزمینه مطالعاتیمرتبطترین با

& Novak, 20121399رحیمی وهمکاران، ؛). 

 
 ی نهایی شدند.های اصلتحلیل مولفه منتخب )وارث( تحقیق که بااکولوژیک  های صشاخ -2جدول 

 توضیح مفهوم مرتبط شاخص ردیف
1 FRAC های لکه منظرتوصیف میزان پیچیدگی پیچیدگی  

2 CONTIG دهنده هر لکههای تشکیلگی پیکسلمیزان مماس بودن و پیوست پیوستگی  

3 CAI 
شاخص مساحت 

 هسته
 پذیری و سیستماتیک بودن منظر از نظر کمیتفکیک

4 ECON گیری میزان تباین بین یک لکه و همسایگی نزدیک آناندازه تباین 

5 SIMI نظرهای بزرگ در مجاورت ساختار مهای کوچک از لکهبررسی توزیع پراکنده لکه مشابهت 

6 LPI تعیین درصدی از محدوده دارای بزرگترین لکه شاخص بزرگترین لکه 

7 DCAD انداز که تناسب سطوح منظرتعداد سطوح هسته به ازای هرواحد سطح در چشم تراکم مساحت هسته 

8 CLUMPY های مورد نظرپراکندگی کلاس میزان تجمع و تجمع 

9 COHESION های منظرگی لکهمحاسبه میزان پیوست انسجام 

10 SPLI تقسیم شدن منظره به تعداد لکه میزان چندپارگی و شکافتگی 

11 MESH تقسیم به ابعاد یکسان وبه صورت شبکه ایی جهت مقیاس مند کردن منظر اندازه موثر مش 

12 SIDI تنوع سیمپسون 
های شاخص نسبی برای مقایسه مناظر مختلف یا چشم انداز یکسان در زمان 

 مختلف

 (8،1399ماخذ)نگارندگان باتلخیص

 

 9تصویری نامهپرسش 

حضور افراد در منااظر واقعای و تخماین و ارزیاابی ترجیحاتشاان از آن 
ارزیابی بصری تصااویر منااظر  عوضبردار و زمانبر است، درمناظر هزینه

توانااد روش قاباال اتکااایی باارای ایاان منظااور باشااد توسااط مااردم، می
(Groves & Timothy, 2001). احتماالی  شناساایی رواباطبرای

پرسشانامه ایای  ،منظار ادراکباا   (2جادول وارث )های شااخص بین
بارای هار تپاه ایان  .(3)جادول  سوال تنظایم شاد 12شامل تصویری 

 سااوال  48کنندگان در مجمااوع بااه شااد و مشااارکتسااوالات پرساایده 

تصاویر مختص آن تپاه باه  در پرسشنامه هر تپه، پاسخ دادند. تصویری 
چهار  توسطسوال الصاق شده بود. قبل از اجرا، روایی صوری پرسشنامه 

نفار از  81 توسط نامهپرسشتایید شد. نهایتا  و متخصصیناساتید  از نفر
و ساال  30-12بین سنی  بازه)  منطقهآشنا به  افراد بومی و گردشگرانی

ا تا 1در دامنه به هرسوال کنندگان شرکت. تکمیل شدتوازن جنسیتی(  اب
آلفاای )آناالیز پایاایی . ناددداامتیاز ( کرتیل ایهپنج نقطهای مقیاس) 5

 . ها بودپاسخصحت و پایایی کافی ( بیانگر 86/0برابر  کرون باخ 

 

 ( است.2ی منتخب )جدول هااز شاخص مرتبط با یکی . هر پرسشتصویری آنلاین سوالات پرسشنامه -3ل جدو

 شاخص ومفاهیم سوالات ردیف

 (FRAC) پیچیدگی ساس پیچیدگی و نامفهومی منظر در تصویر چه میزان است؟اح 1

 (CONTIG) پیوستگی در تصویر چه میزان است؟ یکدیگر اتصال فضای سبز با پیوستگی و 2

 ( CAI) شاخص مساحت هسته تفکیک پذیری و نظم در چیدمان چگونه است؟ 3

 (ECON) ینتبا تباین و تفاوت اجزای سبز منظر چگونه  است؟ 4

 (SIMI) مشابهت اجزای سبز تصویر از یک نوع باهم مشابه هستند؟به چه میزان  5

 (LPI) شاخص بزرگترین لکه درصد فضای سبز تصویر متناسب و کافی است؟آیا  6

 (DCAD) تراکم مساحت هسته تکرار و تراکم سطوح در چشم انداز به چه میزان است؟ 7

 (CLUMPY) نمایه تجمع های سبز مشخص و قابل درک است؟پراکندگی لکه تجمع وچقدر  8

 (COHESIONانسجام) پیوستگی در تمام فضای تصویر دیده می شود؟چقدر  9

 (SPLITشکافتگی ) تفاوت فضاهای سبز وبقیه اجزا تصویر به نظر شما چقدراست؟ 10

 (MESH) ازه موثر مشاند عناصر موجود در تصویر دارای مقیاس  وابعاد اندازه متناسب است؟ 11

 (SIDI) تنوع سیمپسون میزان تنوع در اجزای مختلف تصاویر منظرچه اندازه است؟ 12

 (1399ماخذ)نگارندگان،    

 یک طرفه واریانس تحلیل (ANOVA)  
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و  هاای پرسشانامه ایدادهباه منظاور ترکیاب می توان  از این روش 
 ;Jongman & Jongman, 1995)بهااره بارد  اکولاوژیکی

McGarigal & Cushman, 2005; Ortega et al., 

اخاتلاف باین  توانمی واریانس،و تجزیه تحلیل  استفاده از با. (2020
. (Jansen, 1999). به هم سنجید نسبترا  هاآنیا پراکندگی  هاداده

( بارای r) از ضریب پیرساون ،)پارامتری( هاال دادهباتوجه به توزیع نرم
در . اساتفاده شاد 3و  2جادول متغیرهاای باین بررسی رواباط خطای 

 نباشاد، بیشاتری -1یاا  1صورتی که مقدار ضریب همبستگی برابر باا 
. شاادت یااا رابطااه دقیااق خطاای بااین دو متغیاار برقاارار اساات

(Grissom & Kim, 2005) . همچناین بارای بررسای جزئیاات
 : در تحلیل واریانس کمک گرفته شداعمال زیر را  روابط اندازه اثر از

باتوجاه باه ساطوح  باین گروهای پراکندگی درون و پراکندگی کل و.1
معناداری جهت تبیین تفاوت بین شاخص های اکولوژیاک وپرسشانامه 

 ایی باهم وبایک دیگر به کارگرفته می شود.
 اثر اتاهای تحلیل شاخص، (Rعلاوه برضریب همبستگی پیرسون ) .2

(Eta) و ضریب تعیین (R2)  رواباط  همبساتگی پاذیری وتوجیه در 
مطالعاات  در هردوطیافعموما برای تحلیل  بهره گرفته شد هااخصش

نهایات  در  .(Jansen, 1999)به کار می رود. اجتماعی واکولوژیکی 
 کااربران ارزیاابی و 2ی جادول هااشااخصو همبستگی باین رابطه  ،

تبیاین   25sssp نرم افزاربه وسیله  و آماره های فوق توسط( 3)جدول 
 شدند.

 
 

 نتایج  -3

  وترجیحات کاربراناکولوژیکی تحلیل روابط 
محل تلاقای  د به نوعینتوان، میی سنندجهاپهت همانطور که اشاره شد،

 تربرای بررسی جامع با این منطق،. انسانی باشند و اکولوژیک موضوعات
، کیاکولاوژیکمای هاای دادهتحلیال علاوه بر  ،هاتپه اکولوژیاز منظر 
  این فضاها به شرح زیر به دست آمد:از کاربران ارزیابی 

 پیچیدگی:.1
داری باین رابطاه معنایکاه  دهادمینشاان  % 5/84همبستگی بالای 

FRAC ازسوی دیگر(4)جدول  وجود دارد منظر تصاویر پیچیدگی و .، 
 - %65به ترتیب )پیچیدگی دارای رابطه معکوس  مفهومبا  CAIمعیار 

درواقاع درک پیچیادگی از  .پذیری بسیار پایین استتوجیه با (- %57و 
تواناد مای  CAIو کاهش  FRACافزایش  نگاه مشارکت کنندگان با

 . (1شکل) بالا رود

 پیچیدگی مفهومبرای  ANOVAرابطه همبستگی معنی داری  -4جدول 

 
مجموع 

 مربعات
df عاتمربمیانگین  F 1*Sig. 

FRAC_AM 

هاگروهبین  7. 025 62 . 113 
6. 

942 
. 000 

هاگروهدرون  . 261 16 . 016   

    78 286 .7 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM . 845 . 713 . 982 . 964 

CONTIG_AM . 191 . 036 . 908 . 825 

DCAD . 200 . 040 . 922 . 850 

SIMI_AM . 265 . 070 . 849 . 720 

ECON_AM . 421 . 177 . 904 . 817 

COHESION . 300 . 090 . 878 . 771 

MESH . 217 . 047 . 886 . 784 

SPLIT -. 141 . 020 . 787 . 619 

SIDI -. 141 . 020 . 876 . 768 

CLUMPY -. 170 . 029 . 928 . 860 

PLAND -. 573 . 328 . 933 . 870 

CAI_AM -. 656 . 431 . 942 . 886 

LPI -. 203 . 041 . 897 . 805 

 ضریب همبستگی -1<2* <1 سطح معنا داری    1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
 : .پیوستگی2

 شااخصدهاد کاه پیوساتگی باا چنادین ( نشاان مای5جدول نتایج )
 ,MESH, COHESION, DCAD) اکولااااوژیکی

CONTIG)  شااااخص رابطاااه خطااای باااین  .داردهمبساااتگی
CONTIG با  مقایسهاست که در  %96پیوستگی منظر  فهومو م 

 

 
 

پااذیری از پایااداری و توجیااه SPLITو  COHESIONعاماال 
 .(1شکل) شودهویدا می مستقیمبالاتری برخوردار است و رابطه 
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 پیوستگی مفهومبرای  ANOVA  رابطه همبستگی معنی داری -5جدول 

مربعاتمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

CONTIG 

هاگروهبین  . 232 57 . 004 7. 641 . 000 

هاگروهدرون  . 011 21 . 001   

    78 243 . کل

DCAD 

هاگروهبین  294797745. 0 57 5171890. 26 2. 155 . 027 

هاگروهدرون  50988138 21    

    78 142 .345185883 کل

COHESION 

هاگروهبین  182. 641 57 3. 204 2. 547 . 010 

هاگروهدرون  26. 420 21 1. 258   

    78 061 .209 کل

MESH 

هاگروهبین  40. 028 57 . 702 2. 654 . 008 

هاگروهدرون  5. 557 21 . 265   

    78 586 .45 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM . 207 . 043 . 797 . 636 

CONTIG_AM . 965 . 749 . 977 . 954 

DCAD . 104 . 011 . 924 . 854 

SIMI_AM . 501 . 251 . 900 . 809 

ECON_AM . 285 . 081 . 887 . 787 

COHESION . 722 . 522 . 935 . 874 

MESH . 491 . 241 . 937 . 878 

SPLIT -. 559 . 312 . 891 . 794 

SIDI -. 496 . 246 . 890 . 793 

CLUMPY -. 088 . 008 . 795 . 631 

CAI_AM -. 088 . 008 . 831 . 691 

LPI -. 305 . 093 . 844 . 712 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<
 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
 .تفکیک پذیری:3

 شااخصدو  بااپاذیری تفکیکمفهوم  دهد کهنشان می 6نتایج جدول 
FRAC  وCAI  دراین  .است % 2/85و  - %9/73دارای همبستگی 

 

 
 

ی بالا مربعاتو مجذور توجیه پذیرتر  رابطه مستقیم CAIمعیار  میان،
پاذیری تفکیاک مفهومرا دارد و یک شاخص مفید برای مطالعه  72/0

 .(1شکل) است

 تفکیک پذیری تصویر مفهومبرای  ANOVA  رابطه همبستگی معنی داری -6جدول 

مربعاتمیانگین df مربعاتمجموع   F 1*Sig. 

FRAC هاگروهبین  6. 914 62 . 112 4. 795 . 001 

هاگروهدرون  . 372 16 . 023 
  

 78 286 .7 کل
   

CAI هاگروهبین  25385. 774 62 409. 448 43. 909 . 000 

هاگروهدرون  149. 200 16 9. 325 
  

 78 975 .25534 کل
   

 
2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM -. 739 . 546 . 974 . 949 

CONTIG_AM -. 094 . 009 . 929 . 864 

DCAD -. 423 . 179 . 868 . 753 

SIMI_AM . 052 . 003 . 927 . 860 

ECON_AM -. 186 . 034 . 909 . 827 

COHESION -. 107 . 012 . 906 . 820 
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MESH . 066 . 004 . 929 . 864 

SPLIT . 112 . 013 . 849 . 720 

SIDI -. 036 . 001 . 912 . 832 

CLUMPY . 263 . 069 . 909 . 826 

CAI_AM . 852 . 726 . 997 . 994 

LPI -. 071 . 005 . 869 . 756 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
 .تباین:4

  ECONو  SIMIداری با شاخص دارای همبستگی معنی این مفهوم
 

 

 مناظر  برای تعریف تباین ECONهمبستگی بالای شاخص . است
 (.1طبیعی کافی است )شکل

 

 تباین وممفهبرای  ANOVAرابطه همبستگی معنی داری  -7جدول 

مربعاتمجموع   df مربعاتمیانگین  F 1*Sig. 

SIMI_AM 

هاگروهبین  918765668. 57 16118695. 940 1. 924 . 049 

هاگروهدرون  175976922. 21 8379853. 467   

    78 1094742591 کل

ECON_AM 

هاگروهبین  5175. 245 57 90. 794 4. 887 . 000 

هاگروهدرون  390. 137 21 18. 578   

    78 382 .5565 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM . 189 . 036 . 871 . 758 

CONTIG_AM . 212 . 045 . 870 . 757 

DCAD -. 379 . 144 . 894 . 799 

SIMI_AM . 486 . 237 . 916 . 839 

ECON_AM . 853 . 727 . 964 . 930 

COHESION . 317 . 100 . 893 . 797 

MESH . 491 . 241 . 910 . 827 

SPLIT -. 085 . 007 . 755 . 571 

SIDI -. 315 . 099 . 876 . 768 

CLUMPY -. 077 . 006 . 881 . 776 

CAI_AM -. 028 . 001 . 798 . 636 

LPI -. 312 . 097 . 811 . 658 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 یه پذیریضریب توج3* > 0

 
 : .مشابهت5

رابطاه  کاه (8)جادول  دهدمینشان  اجزای منظر مشابهت نتایج آنالیز
 فاکتور  SIMI. وجود دارد LPIو  SIMIبین فاکتور  یدارمعنی

 

 
اسات ت باا مفهاوم مشاابه %1/87ارتبااط اکولوژیکی است که دارای 

 .(1شکل)

 شابهتبرای مفهوم م ANOVAرابطه همبستگی معنی داری  -8جدول

مربعاتمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

SIMI_AM 

هاگروهبین  105221265 65 16187886. 9 4. 948 . 001 

هاگروهدرون  42529937. 7 13 3271533. 67   

    78 109474259 کل

LPI هاگروهبین  42323. 479 65 651. 130 2. 663 . 027 
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هاگروهدرون  3178. 915 13 244. 532   

    78 394 .45502 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM . 030 . 001 . 920 . 847 

CONTIG_AM -. 428 . 183 . 930 . 865 

DCAD . 226 . 051 . 933 . 871 

SIMI_AM . 871 . 758 . 980 . 961 

ECON_AM -. 463 . 214 . 918 . 842 

COHESION -. 607 . 368 . 943 . 889 

MESH -. 622 . 387 . 935 . 875 

SPLIT . 296 . 088 . 940 . 884 

SIDI . 412 . 170 . 914 . 835 

CLUMPY -. 046 . 002 . 899 . 809 

CAI_AM -. 109 . 012 . 926 . 858 

LPI . 577 . 332 . 964 . 930 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 ریضریب توجیه پذی3* > 0

 

 .بزرگترین لکه منظر:6

گیااهی بیشاتری را  های جنوری وامکان وجود حیات بزرگی لکه

،  CONTIG  ،SIMIهای شااخصدهاد. نمایش مای در تپه ها

COHESION و LPI با بزرگترین لکه داری رابطه معنی دارای 

 

 

متمایز بودن و مشخص  منظر هستند. گرچه این چهار شاخص به

تنهاا  دادند کهنشان  نتایجما ااشاره دارند، ر ظنماز بودن یک جزء 

 و بهتارین ،توجیاه پاذیری %77همبستگی و  %87با  LPIمعیار 

 .(1شکل) باشدشاخص 

 

 شاخص بزرگترین لکه مفهومبرای  ANOVA  رابطه همبستگی معنی داری -9جدول 

 

مربعاتمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

CONTIG 

هاگروهبین  . 229 65 . 004 3. 113 . 014 

هاگروهدرون  . 015 13 . 001   

    78 243 . کل

SIMI 

هاگروهبین  1034712 65 
15918649. 

28 
3. 447 . 008 

هاگروهدرون  6003038 13 
4617722. 

151 
  

    78 1094742 کل

COHESION 

هاگروهبین  197. 046 65 3. 031 3. 280 . 011 

هاگروهدرون  12. 015 13 . 924   

    78 061 .209 کل

LPI 

هاگروهبین  44650. 69 65 686. 934 10. 48 . 000 

هاگروهدرون  851. 696 13 65. 515   

    78 39 .45502 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM . 027 . 001 . 950 . 903 

CONTIG_AM -. 318 . 101 . 969 . 940 

DCAD . 142 . 020 . 943 . 890 

SIMI_AM -. 622 . 386 . 972 . 945 
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ECON_AM -. 358 . 128 . 930 . 864 

COHESION -. 424 . 179 . 971 . 943 

MESH -. 511 . 835 . 914 . 261لبیسشنئ 

SPLIT . 338 . 114 . 938 . 880 

SIDI . 317 . 100 . 912 . 832 

CLUMPY -. 015 . 000 . 921 . 848 

CAI_AM -. 111 . 012 . 948 . 899 

LPI . 878 . 771 . 991 . 981 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 

 :منظرتناسب سطوح تراکم و.7

 .داردداری رابطه معنی (10)جدول  معیار اکولوژیک ششبا  مفهوماین 

 میزان با  DCADشاخص  زدر این میان با توجه به نتایج آنالی

 

میان این شش  ترین رابطهقوی 71/0و جذرمربعات  %84همبستگی 

 . داردرا  شاخص 

 تراکم وتناسب سطوح منظر مفهومبرای  ANOVA  رابطه همبستگی معنی داری -10جدول 

مربعاتمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig

. 

FRAC هاگروهبین  6. 021 55 . 109 1. 990 . 036 

هاگروهدرون  1. 265 23 . 055 
  

 78 286 .7 کل
   

CONTIG هاگروهبین  . 207 55 . 004 2. 392 . 012 

هاگروهدرون  . 036 23 . 002 
  

 78 243 . کل
   

DCAD هاگروهبین  33972335 55 6176788. 241 26. 007 . 000 

 78 34518588 کل
   

COHESION هاگروهبین  171. 407 55 3. 116 1. 904 . 046 

هاگروهدرون  37. 654 23 1. 637 
  

 78 061 .209 کل
   

SPLIT هاگروهبین  4202. 299 55 76. 405 2. 063 . 030 

هاگروهدرون  852. 030 23 37. 045 
  

 78 329 .5054 کل
   

CAI هاگروهبین  21039. 14 55 382. 530 1. 957 . 040 

هاگروهدرون  4495. 827 23 195. 471 
  

 78 975 .25534 کل
   

 
2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC . 363 . 132 . 909 . 826 

CONTIG . 415 . 172 . 923 . 851 

DCAD . 845 . 714 . 992 . 984 

SIMI . 138 . 019 . 847 . 718 

ECON -. 085 . 007 . 847 . 717 

COHESION . 297 . 088 . 905 . 820 

MESH . 132 . 017 . 854 . 730 

SPLIT -. 310 . 096 . 912 . 831 

SIDI -. 191 . 037 . 866 . 751 

CLUMPY -. 232 . 054 . 791 . 626 
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CAI_AM -. 327 . 107 . 908 . 824 

LPI -. 024 . 001 . 821 . 675 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 جیه پذیریضریب تو3* > 0

 .تجمع:8

رابطه  (DCAD, LPI, SIDI)شاخص سه  باگرچه این مفهوم 

  خوبی میان این مفهومدر میان موارد فوق یک رابطه  اما دارد،داری معنی

 

 

برای  85/0مبستگی و ضریب ه %82با  CLUMPYمعیار اکولوژیک 

 . یری دارای خطای میانه پایینی استتوجیه پذ

 

 تجمع مفهومبرای ANOVA  ستگی معنی داریرابطه همب -11جدول 

مربعاتمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

DCAD هاگروهبین  2166. 512 66 5002154. 038 3. 990 . 006 

هاگروهدرون  716. 630 12 1253643. 052 
  

 78 142 .5883 کل
   

SIDI هاگروهبین  . 962 66 . 015 2. 915 . 022 

هاگروهدرون  . 060 12 . 005 
  

 78 022 .1 کل
   

CLUMPY هاگروهبین  . 640 66 . 010 11. 

687 

. 000 

هاگروهدرون  . 010 12 . 001 
  

 78 650 . کل
   

LPI هاگروهبین  43189. 729 66 654. 390 3. 396 . 012 

هاگروهدرون  2312. 665 12 192. 722 
  

 78 394 .45502 کل
   

 
2*R 3*R2 

2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM -. 244 . 060 . 902 . 813 

CONTIG_AM -. 008 . 000 . 892 . 796 

DCAD -. 270 . 073 . 978 . 956 

SIMI_AM -. 023 . 001 . 957 . 915 

ECON_AM -. 151 . 023 . 885 . 784 

COHESION -. 122 . 015 . 915 . 837 

MESH -. 114 . 013 . 947 . 897 

SPLIT . 136 . 018 . 959 . 920 

SIDI . 163 . 026 . 970 . 941 

CLUMPY . 823 . 852 . 892 . 885 

CAI_AM . 163 . 027 . 949 . 900 

LPI . 014 . 000 . 974 . 949 

 ضریب همبستگی -1<2* <1 سطح معنا داری    1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
معنی داری ارتباط  اکولوژیک شاخص ششاین مفهوم با   .انسجام:9

 دارای  COHESIONشاخص اکولوژیک  ها،در میان آن. دارد
 

 . است 75/0و پایداری و توجیه پذیری بالای  %86همبستگی بالای 
 

 برای مفهوم انسجام ANOVA رابطه همبستگی معنی داری -12جدول

 F Si. *1 مربعاتمیانگین df مجموع مربعات 

CONTIG 000.  851 .3 004.  53 217.  هاگروهنبی 
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   001.  25 027.  هاگروهدرون

    78 243.  کل

SIMI 

 004.  705 .2 414 .17588287 53 921 .932179232 هاگروهبین

   339 .6502534 25 465 .162563358 هاگروهدرون

 کل
1094742591. 

386 
78    

COHESION 

 000.  118 .8 728 .3 53 581 .197 هاگروهبین

   459.  25 480 .11 هاگروهدرون

    78 061 .209 کل

MESH 

 039.  915 .1 690.  53 576 .36 هاگروهبین

   360.  25 010 .9 هاگروهدرون

    78 586 .45 کل

SPLIT 

 000.  806 .3 848 .84 53 938 .4496 هاگروهبین

   296 .22 25 391 .557 هاگروهدرون

    78 329 .5054 کل

LPI 

 007.  509 .2 680 .722 53 022 .38302 هاگروهبین

   015 .288 25 372 .7200 هاگروهدرون

    78 394 .45502 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM  .115  .013  .794  .630 

CONTIG_AM  .733  .538  .944  .891 

DCAD -. 092  .009  .770  .593 

SIMI_AM  .723  .523  .923  .852 

ECON_AM  .330  .109  .837  .700 

COHESION  .867  .752  .972  .945 

MESH  .769  .591  .896  .802 

SPLIT -. 600  .360  .943  .890 

SIDI -. 647  .419  .880  .774 

CLUMPY -. 023  .001  .850  .722 

CAI_AM -. 063  .004  .815  .665 

LPI -. 507  .257  .917  .842 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
 شکافتگی:.10

همبستگی معنی (SPLIT,MESH,SIDI)سه شاخص با  شافتگی
 %72میزان با  CONTIG سوعکمرابطه . (13)جدول  دارددار وجود 

مناسب  ریک معیا SPLITشاخص  ولی باتوجه به نتایج ،تهشوجود دا
پذیری  هتوجی و باشاخص مربوطه در جهت  %4/85تر با همبستگی بالا

 . است 72/0

 شکافتگی مفهومبرای  ANOVA  رابطه همبستگی معنی داری -13جدول 

مربعاتمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

MESH هاگروهبین  42. 164 62 . 680 3. 180 . 006 

هاگروهدرون  3. 422 16 . 214 
  

 78 586 .45 کل
   

SPLIT هاگروهبین  5029. 185 62 81. 116 51. 616 . 000 

هاگروهدرون  25. 144 16 1. 572 
  

 78 329 .5054 کل
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SIDI هاگروهبین  . 944 62 . 015 3. 102 . 007 

هاگروهدرون  . 079 16 . 005 
  

 78 022 .1 کل
   

 
2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC . 225 . 050 . 877 . 770 

CONTIG -. 721 . 520 . 935 . 874 

DCAD . 131 . 017 . 832 . 693 

SIMI . 412 . 170 . 894 . 799 

ECON . 242 . 058 . 903 . 815 

COHESION . 690 . 477 . 889 . 790 

MESH . 611 . 373 . 962 . 925 

SPLIT . 854 . 729 . 998 . 995 

SIDI -. 699 . 488 . 961 . 923 

CLUMPY -. 060 . 004 . 914 . 835 

CAI_AM -. 149 . 022 . 916 . 839 

LPI -. 220 . 048 . 916 . 839 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
 : .مقیاس11

  اکولوژیک هایچهار شاخصبا  مفهوم بین اینداری ه معنیرابط
(MESH, COHESION, SIDI, LPI) هرچند دو. وجود دارد  

 

 
دارای رابطه همبستگی بالا  COHESIONو  MESH شاخص

لحاظ ساختاری  از MESHدر میان این دو، شاخص . است 86%
 . صورت کمی دارد هبتوصیف  در انعطاف بهتری

 برای اثر مقیاس  ANOVA طه همبستگی معنی داریراب -14جدول 

اتمربعمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

COHESION هاگروهبین  205. 970 68 3. 029 9. 798 . 000 

هاگروهدرون  3. 091 10 . 309   

    78 061 .209 کل

MESH هاگروهبین  43. 034 68 . 633 2. 480 . 059 

هاگروهدرون  2. 552 10 . 255   

    78 586 .45 کل

SPLIT هاگروهبین  4928. 113 68 72. 472 5. 742 . 002 

هاگروهدرون  126. 216 10 12. 622   

    78 329 .5054 کل

SIDI هاگروهبین  . 979 68 . 014 3. 354 . 021 

هاگروهدرون  . 043 10 . 004   

    78 022 .1 کل

LPI هاگروهبین  44868. 217 68 659. 827 10. 404 . 000 

هاگروهدرون  634. 176 10 63. 418   

    78 394 .45502 کل

 2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM -. 142 . 020 . 914 . 836 

CONTIG_AM -. 706 . 499 . 966 . 933 

DCAD . 109 . 012 . 959 . 919 

SIMI_AM -. 734 . 539 . 959 . 919 

ECON_AM -. 419 . 176 . 939 . 882 

COHESION . 868 . 754 . 993 . 985 

MESH . 868 . 753 . 972 . 944 

SPLIT -. 607 . 369 . 987 . 975 

SIDI -. 699 . 489 . 979 . 958 
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CLUMPY . 042 . 002 . 891 . 794 

CAI_AM . 033 . 001 . 904 . 818 

LPI . 559 . 312 . 993 . 986 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<
 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 
 .تنوع:12

با  %95تنوع مناظر دارای رابطه همبستگی معنی داری در سطح  شاخص
و  CONTIG ،COHESION ،MESHاکولوژیک های شاخص

SIDI که پیچیدگی، شباهت و مقیاس و تنوع را به خوبی نشان  است
 SIDIبا شاخص  مفهومهمبستگی ساختاری بین این  %83 دهد.می

 . وجود دارد

 تنوع مفهومبرای  ANOVA  داریرابطه همبستگی معنی -15جدول 

عاتمربمیانگین df مجموع مربعات   F 1*Sig. 

CONTIG هاگروهبین  . 216 58 . 004 2. 764 . 007 

هاگروهدرون  . 027 20 . 001 
  

 78 243 . کل
   

COHESION هاگروهبین  188. 972 58 3. 258 3. 244 . 003 

هاگروهدرون  20. 089 20 1. 004 
  

 78 061 .209 کل
   

MESH هاگروهبین  39. 469 58 . 681 2. 225 . 025 

هاگروهدرون  6. 117 20 . 306 
  

 78 586 .45 کل
   

SIDI هاگروهبین  . 999 58 . 017 15. 207 . 000 

هاگروهروند  . 023 20 . 001 
  

 78 022 .1 کل
   

 
2*R 3*R2 2*Eta 3*Eta 2 

FRAC_AM . 105 . 011 . 862 . 743 

CONTIG_AM . 639 . 409 . 943 . 889 

DCAD . 001 . 000 . 887 . 787 

SIMI_AM . 405 . 164 . 888 . 789 

ECON_AM . 297 . 088 . 901 . 812 

COHESION . 689 . 475 . 951 . 904 

MESH . 710 . 504 . 930 . 866 

SPLIT -. 577 . 333 . 827 . 685 

SIDI . 831 . 867 . 989 . 978 

CLUMPY -. 171 . 029 . 903 . 815 

CAI_AM -. 033 . 001 . 878 . 770 

LPI -. 216 . 046 . 879 . 772 

 ضریب همبستگی -1<2* <1سطح معنا داری     1*0.005<

 ضریب توجیه پذیری3* > 0

 

  نتایججمع بندی 
باین داده هاای کمای  ، رواباط نتاایجتباین بهتار  جهت جمع بنادی و

جدول وشکل زیار بیاان   قالب در  با ارزیابی بصری کاربراناکولوژیکی 
 می گردد: 
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 هاجمع بندی روابط همبستگی واریانس شاخص -16جدول
ف

ردی
 مفاهیم 

پرسشنامه 

 تصویری

 شاخص اکولوژیکی

همبستگی وتوجیه 

روابط درجهت  پذیری

 مستقیم

همبستگی وتوجیه 

درجهت  پذیری

 روابط معکوس

 ,FRAC CAI پیچیدگی 1

 پیوستگی 2

CONTIG 

MESH, 

COHESION, 

DCAD 

SPLIT 

3 
تفکیک 

 پذیری منظر
CAI FRAC 

  ECON وSIMI تباین 4

5 
شباهت 

 ساختاری
SIMI LPI  

6 

شاخص 

بزرگترین 

 لکه
LPI 

SIMI, CONTIG, 

COHESION 

7 
تناسب 

 منظرسطوح 

DCAD 

FRAC وCONTIG 

و COHESIONو

SPLIT  وCAI 

 

8 

تراکم 

وپراکندگی 

 اجزای منظر

CIUMPY 

LPI, SIDI 
DCAD 

 COHESION انسجام 9

 در
SPLIT, LPI 

10 

جدایی 

وشکافتگی 

 منظر

SPLIT 

MESH SIDI 
CONTIG 

 مقیاس 11
MESH 

COHESION و

SPLIT  وLPI 

SIDI 

 SIDI وعتن 12

MESH 

CONTIG ،

COHESION، 

 (1399ماخذ)نگارندگان،

 

مفاهیم منتج از  و ی کمی اکولوژیکهاروابط بین شاخص -1شکل 

 .ارزیابی بصری کاربران

میزان و تعداد روابط بین شاخص های اکولوژیکی با مفااهیم متنااظر در 
میتوان بارای هار یاک از مفااهیم .1 نمودار فوق نشان داده شدچنانچه:

شاخص های .2دیا شاخص های اکولوژیکی تعریف کر متناظر شاخص و
MESH وCOHESIONمفهوم ارتباط سااختاری  5و 4به ترتیب با

دارند که مفهوم مقیاس وانسجام را بیشتر از مفاهیم دیگار تاداعی مای 

صارفا مفااهیم  CLUMPYوECONشاخص هاای مانناد .3 کنند.
را بیان کرده ومیتوان شاخص های اختصاصی این مفاهیم  تباین وتجمع

رواباط همبساتگی وتوجیاه پاذیری  میزان باالایباتوجه به .4ذکر کرد.
FRAC  وCONTIG از  مای تاوان بامفاهیم پیچیدگی و پیوستگی
باه عناوان  تناسب سطوح منظر وانسجام چشم پوشی کارد وتاثیر ناچیز 

مفااهیم انساانی ذکار  یاک وشاخص های اصلی رابط بین روابط اکولوژ
.بنا به نتایج داده های این پژوهش شاخص های با روابط معکوس 5کرد.

با مفاهیم ،توجیه پذیری پایینی نسبت به شاخص هاای رواباط مساتقیم 
باتااثیر برساه مفهاوم  CONTIGدارنداما به جهت تعدادتاثیر،شاخص 

اخص جدایی وشکافتگی،تنوع وبزرگترین لکه طبیعای از مهام تارین شا
 های این بخش می باشد.

  گیری نتیجه -4

طبیعت تاثیر بسزایی با ش هایسکونتگاه و انسانسازگاری  شیوه تعامل و

 هاییضرورتی ورآپایداری یادموضوعات مرتبط با . جوامع داردپایداری بر 

توسعه  ،هاضرورتاست. در میان این  آیندههای نسل و انسانبرای بقای 

 بگیرد فرازبان طبیعت را ، احترام بگذارد بیعی شهرشهری باید به بستر ط

توجاه ویاژه شهر بر اکولوژی محاط و محیط حفظ، ترمیم و ارتقای و به 

های طبیعای شااخص در یاک انادام، یچاارچوب چنایندر  .داشته باشد

ای دارناد. در سانندج باه عناوان یاک اکولاوژی سکونتگاه ارزش ویاژه

ها اسااس طبیعای شاهر ایان تپاه ناد.ها چنین وزنی دارماهوری، تپهتپه

های شااخص کاه اند و هام برآمادگیهایی اکولوژیکاند؛ هم اندامبوده

رو، در ایان شوند. ازایانهرروزه در زندگی شهری توسط مردم ادراک می

برای ارزیابی نسابتا با تمرکز بر چهار تپه مهم )به عنوان نمونه(،  ،تحقیق

: ندبررسای شادمنبع زیار دو از  هادهها داجامعی از وضعیت اکولوژی تپه

و هاای سانجش از دور باه کماک داده  )کمی( اکولوژیک هایشاخص

. شاناخت )کیفی( به کمک پرسشانامه تصاویری کاربران ارزیابی بصری

تواناد میهاا و در نهایت ترکیب آنهای بینشان، این دو و بررسی ارتباط

یعنای چاارچوب  ؛گاام برداشات ترجامعتحلیلی تدوین نگاهی سمت به 

آیناده  ها و ماداخلاتگیریتصامیمکه در آن بتوان  بصری-اکولوژیکی

باا . ای پایدارتر انجام دادرا به شیوه( هاشهری تپه ریزی و طراحی)برنامه

باه  هاتفسیر آنهای کمی و مفاهیم کیفی، تمرکز به ارتباط بین شاخص

 اند؛ زیر شرح

تاوان از چنادین بارای هماواره میلاذا نتایج نشان دادند که  :سوال اول

شاخص اکولوژیک و چندین مفهوم متناظر با هم استفاده کرد. باه طاور 

رابطاه  بساتگی وهمخاص دررابطه با موردهای مطالعاتی این تحقیاق، 

 کااربران پرسیده شاده از مفهوم 12با  منظر شاخص 12داری بین معنی

 . (1شکل و 16)جدول .وجود دارد

 شااخص 12در میان  FRACو   CONTIGدو شاخص :سوال دوم

 ارزیاابی تواماان باینرابطاه  بارایمی تواند بهترین نماینده  ولوژیک،اک

 پیچیدگی در منظاراعمال  . در این میان،نتایج اکولوژیک باشد بصری و

بهتر است در دو سطح انجام شود. سطح اول، کااهش باه هماراه  هاتپه

ها )عناصار اقع در تپاهکنترل پیچیدگی در خصوص محصولات انسانی و

صاورت، باا افازایش زیااد پیچیادگی در سخت منظر(. چراکه درغیر این

 فضاا بارای کااربرو خواناایی امکان وضاوح ها، تعریف فرم و شکل آن

بارای  راحتیابی عدم جهت و استرستواند سبب می و شودمی شوارترد
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 باشاد. تواند عامل منفایصورت، پیچیدگی در منظر میدر این فرد شود.

های منظر سطح دوم، افزایش همراه کنترل پیچیدگی درخصوص ویژگی

اجازای  ساازیساده باید توجه داشات، هرناوع حاذف و ها.و طبیعی تپه

تواناد موچاب فروکاسات می ،پیچیاده هساتنددر ذات خاود  کهطبیعی 

تاوان میمفهاوم پیوساتگی در ماورد آن شاود. خطری برای و اکولوژی 

هاردو ها اهمیات زیاادی دارد. ه انسجام منظر تپهچنین نتیجه گرفت ک

 باه ،های اکولاوژیکیشاخص کاربران و سوی این تحقیق، یعنی ارزیابی

یکپارچاه کلیات به هم و ایجااد یاک  اجزای منفرد منظراتصال اهمیت 

های سانندج یاک توجه به اکولوژی تپه .اشاره دارند بصری-اکولوژیکی

ایان برای بررسای اکولاوژیکی  این پژوهش نقطه آغازیضرورت است؛ 

در پاژوهش شاود. پیشانهاد میبوداز منظری ترکیبی و مشارکتی  هاتپه

های بیشاتری هاای مشاارکتی، تپاهآینده با استفاده از ساایر روشهای 

هاا های اکولوژیکی منتخب و مهمتارین آنبررسی شود تا نهایتا شاخص

 بندی شوند.گی بیشتری دستهدبا دقت و گستر
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ی به راهنمای " های سنندج با روش اکولوژی سیمای سرزمینراهبردها و الگوهای طراحی ارتقای منظر تپه "پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول با عنوان ازاین پژوهش برگرفته 1  

 نویسنده دوم دردانشگاه کردستان است.
2 FRAGSTATS2,4 

3 Eco-Revelatory design  
4 Ecological aesthetic 
5 Ecological Urbanism 

6 Google Maps Downloader 
7 Principal component analysis 

 تمامی شاخص های اکولوژی منظر از سایت زیر قابل بررسی است: 8 

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/Metrics/Metrics%20TOC.htm 
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https://survey.porsline.ir/s/6rYFBF5 
 

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/Metrics/Metrics%20TOC.htm
https://survey.porsline.ir/s/6rYFBF5

