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 های زیرزمینی ثر بر سازگاری زراعی کشاورزان در مقابله با بحران آبؤعوامل م  شناسایی

 )مورد مطالعه: شهرستان دیر استان بوشهر(  
 4، امیدرضا خسروی 3، آمنه سواری ممبنی2، سعید محمدزاده1*پوربهمن خسروی 

 ، اهواز، ایران کشاورزی و منابع طبيعي خوزستان  استاد، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه علوم*  1
 ، اهواز، ایران خوزستاناستادیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبيعي  2

 ، اهواز، ایران علوم کشاورزی و منابع طبيعي خوزستان  آموخته دکتری ترویج و آموزش کشاورزی و توسعه روستایي، دانشگاهدانش 3
 ، اهواز، ایرانعلوم کشاورزی و منابع طبيعي خوزستان  ارشد ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاهآموخته کارشناسيدانش 4

b.khosravipour@gmail.com لئو نویسنده مسایميل    

 چکیده  

های زیرزميني در شهرستان دیر واقع  کشاورزان نسبت به بحران آب  هدف کلي پژوهش حاضر شناسایي عوامل مؤثر بر سازگاری

کار کشاورز آبي   1100همبستگي انجام گرفت. جامعه آماری این پژوهش    -باشد. این تحقيق به روش توصيفيبوشهر مي در استان  

نفر به روش    305نفر محاسبه و برای افزایش دقت مطالعه،    285شهرستان دیر است. حجم نمونه با استفاده از جدول تاکمن،  

ابزار پژوهش پرسشنامهنمونه انتخاب شد.  انتساب متناسب  با  از متخصصان و  گيری  بر اساس نظر جمعي  بود که روایي آن  ای 

ه  ها نيز باعضای هيئت علمي تأیيد گردید و پایایي آن با استفاده از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ تأیيد شد. تجزیه و تحليل داده 

های کشاورزی  های بحراني آب چاه ذشته، شاخصسال گ  20که در طول    داد نشان  مطالعه  انجام گرفت. نتایج    SPSSافزار  وسيله نرم 

های نامناسب و غير اقتصادی  دهد که مالکان چاهها همچنين نشان مي منطقه مورد مطالعه، حدود سه برابر افزایش یافته است. یافته

اند. بر اساس نتایج تحليل  آل کمترین رفتارهای سازگاری را از خود بروز داده های ایدهبيشترین رفتارهای مدیریت آبي و مالکان چاه 

رگرسيون، متغيرهای اثرات اجتماعي اقتصادی بحران آب زیرزميني، تمایل به مهاجرت در کشاورزان، وضعيت چاه کشاورزی، کيفيت  

درصد از تغييرات این متغير را    40داری روی سازگاری کشاورزان داشته و حدود  زندگي کشاورزان و تعداد اعضای خانواده اثر معني 

 کنند.  تبيين مي 

های زیرزميني، سازگاری کشاورزان، شهرستان دیرخشکسالي، بحران آب ی: د ی کل ی هاواژه  

 

  و   بيست  قرن محيطيزیست  چالش  بزرگترین  اقليم  تغييرات

که  یکم   مختلف   هایبخش   بر  ایگسترده  تأثيرات  است 

در   تنوع  و   طبيعي  منابع   انساني،   جوامع  اقتصادی،   زیستي 

های متعددی در  و سياستداشته   محلي و  ملي  جهاني،  سطح 

  سراسر جهان با هدف بررسي تأثيرات آن اعمال شده است 

(Safonov, 2019  .)بخش  مهمترین   از  در این ميان، یکي-

 Ahmadiاست )  آبي  منابع  اقليم،  تغييرات  تأثير  تحت   ایه

& Azizzadeh, 2020  .)  براساس گزارش سازمان ملل در

کشور جهان با کمبود آب مواجه خواهند   18، کینزد یا ندهیآ

پ و  سال  يم   ين يبشي شد  تا  دوسوم    شي ب  2025شود  از 

شرا  تيجمع در  جدو کمب  طیجهان  گ  ید  قرار    رند يآب 

(Savari & Khosravipour, 2018 .)  بحران آب،    بنابراین

بوده و در مرکز    رانیا  يط يمحستیز  لئمسا  نیتراز مهم   يکی

گروه  و  دولت  اجتماع  ی هاتوجه  است   يمختلف  گرفته    قرار 

(Fatahi & Behrizi, 2017.)  بيشترین  بحران آبي  های 

خواهند   کشاورزی  بخش  بر  را   Uma)گذاشت  تاثير 

maheswari & Khader, 2004)    عامل اصلي بحران آّبو-

خشکساليه زیرزميني،  بهرهای  و  برداشت  و  پياپي  -های 

آّب  سفره  از  سفره  برداری  ظرفيت  از  بيش  زیرزميني،  های 

آب  (. Khoshhal et al., 2011)  باشدمي کمبود  دليل  به 

دست   از  را  خود  قابليت کشاورزی  ایران  مناطق  از  بسياری 

داده یا در آینده نزدیک خواهند داد. از این رو تعداد فزاینده  

درادر   درآمد خو  منابع  روستایي  از مردم  یا ای  کاهش  حال 

بينند مي  بنابراین  (.  Frozani et al., 2012)  ناپدید شدن 

  ط یکشاورزان با شرا  یمبرم به سازگار  ازين  ی بخش کشاورز

خشکسال و  آب   ,.Yazdanpanah et al)   دارد  يکمبود 

ش  ( 2018 به  پرداختن  راهبردها  یهاوه يو  و    ی مقابله 

ا در  بحران    ای  یريجلوگ  یبرا   طیشرا  نیکشاورزان  کاهش 

عمده عصر حاضر به    یها از چالش  يکیبوده و    تيحائز اهم

mailto:b.khosravipour@gmail.com
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کنوانسيون سازمان   (. Delfiyan et al., 2017)  ودريشمار م

سازگاری را چنين بيان    در مورد تغييرات آب و هوا  1ملل متحد 

کند مراحل عملياتي یا کاربردی برای حفاظت کشورها و  مي

  های احتمالي که نتيجه تغييرات اقليمي است جوامع از آسيب

(Khaldi et al., 2015 .)   سيستم در  های  سازگاری 

کشاورزی به معنای هماهنگ کردن رفتار با تغييرات محيط،  

آسيب  رفع  است برای  شده  داده  توضيح  کشاورزی    های 

(Toulabinejad & Sadeghi, 2018  .)  بنابر نتایج مطالعات

 Keshavarz et) (؛Lehsai et al.,2009)گوناگون از جمله 

al., 2010( )  (Karami et al., 2006(؛   & Shisanyو 

Mafongoy, 2016  ) مهم سازگاری  از  رفتارهای  ترین 

های زیرزميني، کف شکني و  کشاورزان در شرایط بحراني آبّ

یا   چاه  آبياری  تعميق  آّب  خرید  و  کشاورزی  چاه  جابجایي 

آبّ بحران  شرایط  در  در  همچنين  زیرزميني  است.  های 

ها، کاهش  رفتارهای مدیریت منابع آبي شامل کاهش هرز آّب 

های آبخيزداری، انتخاب زمان  گيری از پروژه آّب آبياری، بهره

مناسب آبياری، بهبود سيستم انتقال آب، ایجاد استخر ذخيره  

ها و تغيير شيوه آبياری  آّبنهار، استفاده از پس اوشش  آب، پ

   . کندنيز از کشاورزان بروز مي

-از دیگر رفتارهای سازگاری کشاورزان در مواجهه با بحران

باشد. شامل  های آبي، مدیریت کشت و مدیریت مزرعه مي

های هرز، کاهش  کشت، از بين بردن علفکاهش سطح زیر

دوم،   از کشت  اجتناب  اراضي،  تسطيح  کشت،  طول خطوط 

شکن،   باد  احداث  حفاظتي،  شخم  مخلوط،  کشت  انجام 

مالچ، از  روش  استفاده  از  اصلاح  استفاده  توليد سنتي،  های 

های نوین آبياری، استفاده از ارقام جدید گياهي و  تکنولوژی

که خشکي  شرایط  به  مقاوم  تحقيقات    دامي  نتایج  در 

(Savari & Amghani, 2019(  ,.Qombar Ali et al(؛ 

و2012  )  (Keshavarz et al., 2010)    اشاره آن  شده  به 

 است. 

با  سازگاری  برای  کشاورزان  که  رفتارهایي  از  دیگر  یکي 

آّب ميبحران  بروز  خود  از  زیرزميني  انواع  های  دهند 

های زراعي است. این رفتارها شامل کشت گياهان  سازگاری

-کشت، کشت واریتههای آبي، تغيير در تراکم  مقاوم به تنش 

های زودرس، جایگزیني محصول، تعميق و کف شکني چاه،  

مي و...  بادشکن  از   ,Sepasi Khah)باشد  استفاده 

 
1UNFC 

در پژوهش خود نشان دادند  (  2014سالي و کامپون ) (. 2009

دام، کاشت همزمان محصولات مکمل و کشت    تیریکه مد

سنت محصولات  کاشت  در  تنوع    ی الگو  رييتغ  ،يزودهنگام، 

  ی برا  یکشاورز  ي سنت  یاز راهبردها  ي مصرف و مهاجرت برخ

. (Sally & kampion, 2014)  باشد يم  يمقابله با خشکسال

بدین ترتيب با توجه وضعيت نامناسب منابع آبي شهرستان 

عنایت به تحقيقات انجام شده در این خصوص، برای  دیر و با  

افزایش دانش و اطلاعات در   نياز به  این وضعيت،  مقابله با 

تا   است  آن  پي  در  حاضر  تحقيق  لذا  دارد.  وجود  زمينه  این 

رفتار بررسي  توسط  ضمن  که  کشاورزی  سازگاری  های 

افتد، شرایط  های آبي اتفاق ميکشاورزان در مقابله با بحران

م کشاورزان  رفتار  نوع  بر  که  را  عواملي  ميؤو  باشد  ثر 

شناسایي نماید تا از این طریق بتوان رفتار کشاورزان را در  

آب بحران  با  زیرمواجهه  پيشهای  ضمن  زميني  کرد  بيني 

آبي،   بحران  مختلف  درجات  در  که  گردد  مشخص  اینکه 

کشاورزان مایل به انجام چه نوع رفتارهایي در زمينه کشارزی  

کشاورزی  مي رفتار  بررسي  حاضر  تحقيق  مسئله  لذا  باشند. 

زميني، در راستای  های زیرکشاورزان در مقابله با بحران آب 

شيوهدست به  مطلوب یابي  آب های  بحران  مدیریت  های  تر 

 باشد. زميني و کاهش خسارات ناشي از این پدیده ميزیر

ها مواد و روش  -2  

باشد که به روش  پيمایشي ميتحقيق حاضر، از نوع تحقيقات  

از   تا با استفاده  مقطعي انجام گرفته و تلاش گردیده است 

های کشاورزان، در مقابله با  العملاین روش، رفتارها و عکس

آب  داده بحران  صورت  به  زیرزميني،  مورد  های  کمي  های 

دیر شهرستان  در  تحقيق  این  گيرد.  قرار  از    بررسي  )یکي 

گرفت. شهرستان انجام  بوشهر(  استان  جنوب  های 

از      %8/10  کيلومتر مربع،  2/2727شهرستان دیر با مساحت  

با جمعيت حدود   و  بوده  دارا  را    48636کل مساحت استان 

است.  واقع  بوشهر  استان  غربي  جنوب  قسمت  در  نفر، 

)حداقل    گراد درجه سانتي  25ميانگين دما در این شهرستان  

نتي گراد( و ميانگين  درجه سا  50دما صفر درجه و حداکثر دما  

از   کمتر  سالانه،  مي  200بارش  )اداره    باشدميليمتر 

(. در این شهرستان حدود  1388هواشناسي شهرستان دیر،  

کنند که منبع تامين آب،  کشاورز گوجه کار فعاليت مي 1100
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باشد و جامعه آماری  های نيمه عميق ميها، چاهبرای همه آن

 دهند. این تحقيق را شکل مي 

نمونه  در روش  از  تحقيق،  انتاین  با  تصادفي،  اب  سگيری 

کل   ابتدا  در  که  صورت  این  به  گردید.  استفاده  متناسب 

آبي دیرکشاورزان  شهرستان  عنوان    1100)  کار  به  نفر( 

جدول   از  استفاده  با  سپس  و  انتخاب  تحقيق  آماری  جامعه 

نفر کشاورز به عنوان نمونه انتخاب گردیدند.    285  2تاکمن 

  320البته به منظور اطمينان از برگشت این تعداد پرسشنامه،  

سه   در  کشاورزان  پراکنش  به  توجه  با  و  تهيه  پرسشنامه 

( نمونه، 125)  از منطقه آبدان  1منطقه مطابق جدول شماره  

(  120)  ( نمونه، و از منطقه بردخون75) از بخش مرکزی دیر

نمونه به صورت تصادفي انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 ر های کشاورزی در سه منطقه شهرستان دیموقعيت چاه -1شکل 

 
 حجم جامعه و نمونه مورد مطالعه -1جدول 

 پرسشنامه دریافت شده پرسشنامه توزیع شده حجم نمونه حجم جامعه  منطقه

 121 125 114 440 آبدان 

 71 75 65 250 دیر

 113 120 106 410 بردخون

کل  

 شهرستان 
1100 285 320 305 

آوری اطلاعات در این مطالعه  ابزار مورد استفاده برای جمع 

ای محقق ساخته بود که روایي محتوایي آن توسط  پرسشنامه 

انجام   با  و  بررسي  مورد  موضوعي  متخصصين  از  نفر  پنج 

اصلاحاتي مورد تایيد قرار گرفت. ضمن اینکه در حين انجام  

بهبود روایي محتوایي   نيز، اصلاحاتي در جهت  آزمون  پيش 

ابزار تحقيق صورت گرفت. همچنين به منظور بررسي پایایي  

پرسشنامه از مناطق مختلف به عنوان    33، در ابتدا  پرسشنامه

مورد   حاصل  اطلاعات  سپس  گردید.  تکميل  آزمون  پيش 

تجزیه و تحليل قرار گرفته و ضریب آلفا کرونباخ برای هر یک  

آلفا   های پرسشنامه محاسبه گردید. متوسط ضریباز بخش 

 
2 Tackman 

بود که حاکي از پایایي مطلوب    73/0کرونباخ محاسبه شده  

 باشد.  ابزار تحقيق مي 

ها نيز در دو بخش آمار توصيفي و آمار تجزیه و تحليل داده 

انجام گرفت. بدین    SPSSافزار  استنباطي، با استفاده از نرم 

هایي مانند فراواني، ميانگين،  منظور در بخش توصيفي از آماره 

آزمون  از  هم  استنباطي  بخش  در  و  معيار  انحراف  های  و 

 مقایسه ميانگين و رگرسيون استفاده گردید.  

 ها و بحث یافته -3

بر اساس نتایج به دست آمده، ميانگين سن کشاورزان مورد  

 9/12بوده است و انحراف معيار آن برابر با سال  45مطالعه 
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گویان  سال بود که حاکي از پراکنش نسبتاً بالای سن پاسخ 

بردخون   مطالعه،  مورد  منطقه  سه  بين  در  همچنين  است. 

( و دیر بالاترین  9/39)  ترین ميانگين سني کشاورزانپایين 

باشند. نتایج کامل  ( را دارا مي8/51)  ميانگين سني کشاورزان

تفکيک   به  مطالعه  مورد  شهرستان  کشاورزان  سني  ترکيب 

آورده شده است. نتایج تحقيق نشان    2سه منطقه در جدول  

( حداقل سواد خواندن و نوشتن  %83)  داد که اکثر کشاورزان

مي دارا  تنها  را  و  بي  % 17باشند  سواد هستند.  از کشاورزان 

کند که کشاورزان برای بدست آوردن  این موضوع کمک مي

طریق از  خود،  نياز  مورد  اطلاعات  از  بخشي  منابع    حداقل 

درصد   گرچه  نباشند.  روبرو  زیادی  مشکل  با  نوشتاری، 

  % 6/4کشاورزان تحصيل کرده دانشگاهي کم و تنها در حد  

 بوده است. 

 توزیع سني کشاورزان به تفکيک هر منطقه در کل نمونه تحقيق  -2جدول

 انحراف معیار میانگین بیشترین کمترین فراوانی  مناطق

 سال 7/11 سال 7/46 سال 80 سال 27 121 آّبدان 

 سال 1/15 سال 8/51 سال 80 سال 24 71 دیر

 سال 3/10 سال 9/39 سال 67 سال 19 113 بردخون

 سال 9/12 سال 3/45 سال 80 سال 19 305 کل 

 

که،   داد  نشان  مختلف  مناطق  در  کشاورزان،  تجربه  بررسي 

کشاورزان بردخون به نسبت دو منطقه دیگر از تجربه کمتری  

از    15) منطقه  کشاورزان  کل  در  گرچه  برخوردارند  سال( 

( بالایي  مي  22تجربه  سود  کشاورزی  امر  در  برند  سال( 

مزایای  3)جدول  از  دیگر  یکي  کشاورزان  مناسب  تجربه   .)

باشد. چرا  فرنگي ميشهرستان دیر، در توليد محصول گوجه

توانند چرخ توليد  که تجربه و علم دو بازویي هستند که مي 

های مختلف به حرکت درآورند و کشاورزان کشور را در زمينه

های  این شهرستان، از مزیت تجربه برخوردارند و با آموزش 

از آنکارآمد، مي کيفيت  توان،  با کميت و  توليداتي  انتظار  ها 

 وليد را داشت. های تگيری بهينه از نهادهمناسب و با بهره 

 
 توزیع فراواني تجربه کار کشاورزی در مناطق مختلف تحقيق  -3جدول

 انحراف معیار میانگین بیشترین کمترین فراوانی  مناطق

 12 5/26 60 1 121 آّبدان 

 1/13 6/27 60 2 71 دیر

 8/6 15 35 4 113 بردخون

 1/12 22 60 1 305 کل 

مالکيت   مورد وضعيت  در  زراعي کشاورزان زمين نتایج  های 

اکثریت کشاورزان ) داد که  مالک زمين %5/90نشان  هایي  ( 

هستند که بر روی آن به فعاليت کشاورزی اشتغال دارند. این  

باشد. چرا که مسئله یکي دیگر از امتيازات شهرستان دیر مي

مي دغدغه  بدون  بر  کشاورزان  اصلاحي،  کارهای  به  توانند 

زمين   مالکيت  ميانگين  بپردازند.  خود  کشاورزی  زمين  روی 

زراعي، برای هر کشاورز، در بين مناطق سه گانه تحقيق به  

هکتار    6/7هکتار و بردخون    5/9هکتار، دیر    4/6ترتيب آّبدان  

نيز  مي کشاورزان  زراعي  زمين  مالکيت  کلي  ميانگين  باشد. 

هکتار است. با توجه    70تا    1باشد و دامنه تغييرات از  مي  6/7

نت ميبه  ملاحظه  حد  ایج،  در  شهرستان  کشاورزان  که  شود 

انجام   برای  و  دارند  اختيار  در  کشاورزی  زمين  قبولي  قابل 

و  فعاليت مکانيزه  روش  به  کشت  مانند  زراعي  مختلف  های 

ماشين از  تناوب  استفاده  آیش،  کشاورزی،  ادوات  و  آلات 

زراعي و ... با محدودیت خاصي مواجه نيستند. نتایج مربوط 

آورده   4به ميزان مالکيت زمين زراعي کشاورزان در جدول  

 شده است.  

 
 های زراعي تحت مالکيت در مناطق سه گانه تحقيقتوزیع فراواني ميزان زمين -4جدول

 انحراف معیار  میانگین بیشترین کمترین فراوانی  مناطق
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 6 4/6 47 1 121 آّبدان 

 9/11 5/9 70 2 71 دیر

 5/6 6/7 35 1 113 بردخون

 8 6/7 70 1 305 کل 

 

آب  در  بحران  وضعيت  بررسي  منظور  زیرزميني،  به  های 

های کشاورزی منطقه مورد مطالعه از نقطه نظر سه فاکتور  چاه

مورد   کشاورزی  چاه  عمق  و  چاه  آب  حجم  چاه،  آب  شوری 

بندی قرار گرفت. بر این اساس، چهار طبقه  ارزیابي و طبقه 

-مناسب، نامناسب و غير اقتصادی برای چاهآل، تقریبا  ایده

دست آمده در  ه  های کشاورزی منطقه دیر تعریف شد. نتایج ب

های شهرستان،  از کل چاه  % 5دهد که تنها  نشان مي  1نمودار  

ایده وضعيت  ميدارای  چاهآل  این  هيچ  باشند.  با  تقریبا  ها، 

گوجه محصول  توليد  برای  و  محدودیتي  نبوده  روبرو  فرنگي 

گوجه چاه مزارع  دسته  این  آب  با  که  ميفرنگي  آّبياری  -ها 

باکيفيت و  بالاترین  دارای  ميگردند،  عملکرد  باشند. ترین 

مناسب ميدسته دوم چاه تقریبا  از کل    % 32باشند که  های 

های کشاورزی، که  دهند. زمين های منطقه را تشکيل مي چاه

گونه چاه این  آب  آّبياری مي با  معمولا  کها    20تا    5با  ردند، 

باشند. دسته  فرنگي روبرو ميدرصد افت توليد محصول گوجه

چاه چاه سوم  بيشترین  که  هستند  نامناسب  های  های 

( را  منطقه  مي% 43کشاورزی  شامل  گوجه(  مزارع  -شوند. 

درصد    40تا    20گردند باها آّبياری ميرنگي که با آب این چاهف

مي مواجه  توليد  محصول  افت  کشت  اینکه  برای  و  باشند. 

ها، اقتصادی باشد، نياز به مدیریت گوجه فرنگي، با این چاه 

نهاده تمامي  در  بهينه  محصول  مناسب  قيمت  و  توليد  های 

مي فروش  چاهفصل  چهارم  دسته  اقتصادی  باشد.  غير  های 

کهمي چاه  % 20باشند،  کل  خود  از  به  را  شهرستان  های 

وسيله  فرنگي به  اختصاص داده است. کشت محصول گوجه 

باشد. چرا که ضمن اینکه  ها غالبا غير اقتصادی مي این چاه

درصد روبرو بوده،    40این گونه مزارع با افت توليد بيش از  

از نظر حجم آب در دسترس نيز با محدودیت مواجه هستند و  

باشند. تنها قادر به زیر کشت بردن سطح بسيار محدودی مي

چاه زیاد  ارتفاع  دليل  به  دیگر،  طرف  از    از  متر(،    75)بيش 

گونه چاه این  در  آب  استحصال  و  هزینه  بوده  بالا  بسيار  ها، 

-استهلاک موتور پمپ نيز به دليل ارتفاع زیاد چاه بيشتر مي

برداری از این  شود، که بهرهباشد. همه این عوامل باعث مي

فرنگي، غير اقتصادی  ها، برای کشت محصول گوجهگونه چاه

باشند، یا ا یا اینکه کاملا غير فعال ميهباشد. این گونه چاه

اینکه نيمه فعال بوده و در برخي موارد، در حد خود مصرفي،  

گوجه مورد  برای کشت محصول  دیگر  محصولات  یا  فرنگي 

 گيرند. استفاده قرار مي

بهره ابتدای  در  که  است  حالي  در  چاهاین  از  های  برداری 

آلي برای  های کشاورزی از وضعيت ایدهاز چاه  %14کشاورزی  

-از چاه %78اند. فرنگي، برخوردار بودهکشت محصول گوجه

ای کشاورزی نيز دارای وضعيت تقریبا مناسبي بوده و تنها  ه

از وضعيت نامناسبي برای کشت  از چاه   8% های کشاورزی، 

اند. قابل توجه آنکه، هيچ  فرنگي برخوردار بودهمحصول گوجه

است.   نداشته  وجود  شهرستان  حوزه  در  اقتصادی  غير  چاه 

های کشاورزی شهرستان در ابتدای  نتایج کامل وضعيت چاه 

برداری)حدود   نمودار    22بهره  در  قبل(  شده    2سال  آورده 

 است. 

 های کشاورزی در حال حاضر وضعيت چاه -1نمودار  برداریهای کشاورزی در ابتدای بهرهوضعيت چاه -2نمودار  
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این تحقيق، کشاورزاني که با مسئله بحران  بر اساس نتایج  

زمينهآب در  گردند،  مواجه  زیرزميني  به های  مختلف،  های 

این   نمود.  خواهند  اقدام  متفاوتي  سازگاری  رفتارهای 

مي  را  سازگاری  سازگاری  رفتارهای  مجموعه  دو  در  توان 

کشاورزی )سازگاری آبي و زراعي( و غير کشاورزی )فروش  

بندی نمود. سرمایه، تغيير شغل و دریافت مساعدت( تقسيم 

دهد که کشاورزان شهرستان دیر، نشان مي  5نتایج جدول  

اند و در  برداری نمودههای کشاورزی بهرهبيشتر از سازگاری

زراعي  از سازگاری  استقبال کشاورزان،  بيشترین  بين،  این 

151.14,505.56)   بوده است == SDX این نتایج تا .)

یافتهحدودی    ,Savari & Amghani)   مطالعات   های با 

 دارد.  مطابقت( Keshavarz et al., 2010( و )2019

 ميزان گرایش کشاورزان، به سوی رفتارهای سازگاری با بحران آب زیرزميني -5جدول 

 انحراف معیار میانگین* رفتارهای سازگاری

 سازگاری کشاورزی
 151/14 631/49 سازگاری آبي 

 316/11 505/56 سازگاری زراعي 

 سازگاری غیر کشاورزی

 840/12 072/38 فروش سرمایه 

 998/9 020/32 تغيير شغل

 103/12 366/47 دریافت مساعدت

 .محاسبه گردیده است 100ها از *ميانگين

 

در ادامه این تحقيق، ميزان گرایش کشاورزان شهرستان دیر  

فعاليت مورد  های  به  جزئي،  صورت  به  کشاورزی  سازگاری 

رتبه  ميانگين  از  کار  این  برای  که  گرفت  قرار  ای  بررسي 

ارائه   و  نتایج  تفسير  در  اینکه  است. ضمن  استفاده گردیده 

دلایل نتایج حاصل شده از تحقيقات کمي، از تحقيقات کيفي  

بهره تحقيق  انجام  محل  در  گرفته  گردید.  انجام  برداری 

که  یافته است  آن  از  این بخش حاکي  آمده در  بدست  های 

با بحران   برای مقابله  اقداماتي که کشاورزان  اولين  از  یکي 

بآب زیرزميني  ميه  های  در  کار  آب  منبع  مدیریت  گيرند، 

مي روش دسترس  به  را  مدیریت  این  مختلفي  باشد.  های 

انجام خواهند داد. در بين رفتارهایي که کشاورزان شهرستان  

اند، کمتر به  ریت بهتر منابع آبي به کار گرفتهمدی  دیر، برای

15.1,69.1)   سراغ جابجایي محل چاه  == SDX خرید )  

10.1,68.1)   آب == SDX استخر ایجاد  و   )   (

18.1,79.1 == SDX رفته مدیریت  (  برای  بلکه  اند. 

داده تغيير  را  خود  آّبياری  روش  بيشتر  آب،  )   بهتر 

13.1,15.4 == SDX  بهبود را  آب  انتقال  سيستم  و   )

27.1,53.3)   اندبخشيده == SDX)    این که  چرا 

باشد. به همين دليل اکثر  تر ميهزینه تر و کمها راحت فعاليت

روش   تغيير  در ضمن  هستند.  آن  انجام  به  قادر  کشاورزان 

مثبت   نتایج  دليل  به  آب،  انتقال  سيستم  بهبود  و  آّبياری 

ميزیست دولت  حمایت  مورد  تسهيلات  محيطي،  و  باشد 

شده  ویژه گرفته  نظر  در  کشاورزان  برای  مورد،  این  در  ای 

(. 6است )جدول

 های زیرزمينيرفتارهای مدیریت آب کشاورزان، جهت مبارزه با بحران آب -6جدول 

 انحراف معیار *میانگین نوع فعالیت 

 13/1 15/4 تغییر روش آّبیاری

 27/1 53/3 بهبود سیستم انتقال اب 

 36/1 54/2 تعمیق چاه 

 27/1 27/2 کف شکنی چاه 

 36/1 21/2 افزایش قدرت موتور 

 18/1 79/1 ایجاد استخر 

 15/1 69/1 جابجایی چاه

 10/1 68/1 خرید آب 

 بسيار زیاد(   5هيچ و  1متفاوت باشد) 5تا  1تواند بين ها ميدامنه ميانگين *
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کشاورزان  که  زراعي  مدیریت  رفتارهای  ميان  در  همچنين 

اند، کمتر  های زیرزميني انجام دادهبرای مبارزه با بحران آب 

06.1,75.1)   های جایگزیني محصولاز روش == SDX

71.1,.98)   ( و کشت مخلوط == SDX استقبال کرده )-

  های هرز مبارزه با علفاند. بلکه بيشترین اقبال کشاورزان، به  

 (1,93.3 == SDXاز سيستم تک ) (، و استفاده  کشتي 

18.1,98.3 == SDX  توليد که  چرا  است.  بوده   )

فرنگي در شهرستان دیر، دارای مزیت نسبي  محصول گوجه

سال طول  در  کشاورزان  و  بوده  بالایي  تجارب  بسيار  ها، 

ای را در مورد کاشت، داشت، و برداشت این محصول  ارزنده

اند و به راحتي حاضر به جایگزیني یک محصول جدید  آموخته

(.  7)جدول  باشندنمي

 های زیرزمينيرفتارهای مدیریت زراعي کشاورزان، جهت مبارزه با بحران آب -7جدول 

 انحراف معیار *میانگین نوع فعالیت 

 18/1 97/3 استفاده از سیستم تک کشتی 

 1 93/3 هرزهای قطع علف

 19/1 42/3 استفاده از بذور زودرس 

 41/1 18/3 احداث بادشکن 

 15/1 95/2 یش زمین آ

 32/1 76/2 کاهش سطح زیر کشت 

 29/1 37/2 استفاده از بذر مقاوم به کم آبی و شوری

 09/1 22/2 تغییر تراکم کاشت

 06/1 75/1 استفاده از محصول جایگزین 

 / 98 71/1 استفاده از کشت مخلوط 

 بسيار زیاد(   5هيچ و  1) متفاوت باشد 5تا  1تواند بين ها ميدامنه ميانگين *

 

گانه شهرستان دیر از نظر  های سهمقایسه کشاورزان بخش 

 متغیرهای تحقیق 

ب تحقيق  متغيرهای  بخش،  این  زراعي  ه  در  رفتارهای  ویژه 

تحليل   از  استفاده  با  منطقه،  هر  تفکيک  به  کشاورزان 

-مورد بررسي قرار گرفت که البته در صورت معني  3واریانس

آزمون تعقيبي توکي برای تشخيص  دار شدن این تحليل، از  

 هایي با یکدیگر اختلاف دارند استفاده گردید.  اینکه چه گروه

 ,F=52.318)  داریاختلاف معني  8بر اساس نتایج جدول  

P=0.000  آبي بحران  نظر  از  منطقه  سه  بين  دارد.  (  وجود 

آزمون تعقيبي توکي نشان داد که بين هر سه گروه نيز اختلاف  

داری وجود دارد. به این ترتيب که بين آّبدان و دیر از  معني

وجود دارد.    01/0داری در سطح  نظر بحران آبي اختلاف معني 

همچنين بين آّبدان با بردخون و دیر با بردخون نيز اختلاف در 

ميمعني  01/0سطح   بحراني دار  مجموع  در  ترین  باشد. 

آب آّوضعيت  منطقه  به  مربوط  زیرزميني  )   بدانهای 

3873=Xدیر( مي بعدی  X=2764)   باشد.  رده  در   )

)   قرار دارد و بهترین وضعيت نيز مربوط به منطقه بردخون

1247=Xمي واریانس  باشد. (  تحليل  نتایج  همچنين 

 
3 ANOVA   

معني کيفيت  F=3.864, P=0.023)  داریاختلاف  بين  را   )

مناطق مختلف نشان داد. در ادامه آزمون تعقيبي توکي    زندگي

(  X=60)  مشخص کرد که، کيفيت زندگي کشاورزان دیر

معني آّبداناختلاف  کشاورزان  زندگي  کيفيت  با  )   داری 

654.59=Xبردخون و   )   (108.64=X  ولي ندارند.   )

داری  کيفيت زندگي کشاورزان بردخون و آّبدان، اختلاف معني

باشند. در واقع کشاورزان  با یکدیگر دارا مي  0/ 05را در سطح  

هستند بالاتری  زندگي  کيفيت  دارای  )جدول    بردخون 

دهد که بين سه منطقه  نشان مي  8همچنين نتایج جدول  (. 8

بهره ميزان  لحاظ  زراعي، به  مدیریت  از  کشاورزان  گيری 

معني  دارد. F=3.866, P=0.023)  داری اختلاف  وجود   )

منطقه   کشاورزان  که  داد  نشان  دانکن  آزمون  همچنين 

بهرهX=139.57)   بردخون ميزان  لحاظ  به  از  (  گيری 

داری را با هيچ یک از مناطق  مدیریت زراعي، اختلاف معني

نمي  دارا  آّبداندیگر  منطقه  کشاورزان  ولي  )   باشند. 

082.58=Xبا کشاورزان منطقه دیر )   (108.52=X  )

گيری از مدیریت زراعي، برای مقابله با بحران  به لحاظ بهره
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  05/0داری در سطح  های زیرزميني، دارای اختلاف معنيآب

با مي مقابله  برای  آّبدان،  منطقه  کشاورزان  واقع  در  باشند. 

آب  زراعي  بحران  مدیریت  سراغ  به  بيشتر  زیرزميني،  های 

بررسي مدیریت آبي در بين کشاورزان نشان داد که  رفته اند.  

بهره ميزان  لحاظ  به  منطقه  سه  از  بين  کشاورزان  گيری 

معني اختلاف  آبي،  ( F=2.709, P=0.069)  داری مدیریت 

وجود ندارد و کشاورزان در هر سه منطقه، تقریباً به یک ميزان  

روش  آباز  بحران  با  مقابله  برای  آبي،  مدیریت  های  های 

(. ضمن اینکه نتایج این  8)جدول    اندزیرزميني استفاده نموده

های  تحقيق در خصوص اثرات اجتماعي اقتصادی بحران آب 

بين   که  داد  نشان  شاخص،  زیرزميني  این  لحاظ  به  مناطق 

معني  دارد. F=4.035, P=0.019)  داری اختلاف  وجود   )

دیر منطقه  که  نمود  توکي مشخص  تعقيبي  آزمون  )   سپس 

622.59=X  اقتصادی بحران اثرات اجتماعي  به لحاظ   )

داری را با هيچ یک از مناطق  های زیرزميني، اختلاف معنيآب

آب بحران  اقتصادی  اجتماعي  اثرات  ولي  ندارد.  های  دیگر 

داری را با  ( اختلاف معنيX=411.60)   زیرزميني در آّبدان

-نشان مي  05/0( در سطح  X=139.55)   منطقه بردخون

ترین  (. در واقع کشاورزان منطقه آبدان بيش 8)جدول    دهد 

از بحران آب  را که  اقتصادی  های زیرزميني  اثرات اجتماعي 

مي  است،  شده  جدول  پذیرند.  ناشي  اطلاعات    8همچنين 

-دهد که به لحاظ اثرات زیست محيطي بحران آبنشان مي 

 ,F=19.828)  داریهای زیرزميني، بين مناطق اختلاف معني

P=0.000  وجود دارد. سپس آزمون تعقيبي توکي نشان داد )

آب بحران  محيطي  اثرات زیست  پذیرش  لحاظ  به  های  که 

( X=108.62)   ( و دیرX=877.66)   زیرزميني، آّبدان

)  داری را با یکدیگر ندارند. ولي منطقه بردخوناختلاف معني

167.55=Xداری  ( به لحاظ این شاخص، اختلاف معني

باشد.  با هر دو منطقه آّبدان و دیر دارا مي  01/0را در سطح  

زیست   اثرات  کمترین  بردخون  منطقه  کشاورزان  واقع  در 

آب  بحران  از  را  پذیرفتهمحيطي  زمين  زیر  همين  های  اند. 

ميیافته نشان  لحاظ  ها  به  منطقه  سه  کشاورزان  که  دهد 

پذیری وضعيت تقریباً مشابهي را دارا بوده و اختلاف  آسيب

-( را با یکدیگر دارا نميF=2.281, P=0.105)  داریمعني

 اشند. ب

 مقایسه ميانگين متغيرهای تحقيق در بخش های سه گانه  -8جدول 

 متغیر
 میانگین امتیازات بخش ها

F P 
 بردخون دیر آّبدان

 a3873 b2764 c1247 318/52 **000/0 وضعیت آب چاه )وضعیت فعلی( 

 a65/59 ab60 b1/64 864/3 *023/0 کیفیت زندگی

 a08/58 b11/52 ab14/57 866/3 *023/0 مدیریت زراعی

 069/0 709/2 75/48 08/46 36/52 مدیریت آبی 

 a41/60 ab62/59 b14/55 035/4 *019/0 اثرات اجتماعی اقتصادی بحران آب 

 a88/66 ba11/62 c17/55 828/19 **000/0 محیطی بحران آب اثرات زیست

 105/0 281/2 56/49 19/52 43/52 پذیری آسیب

 باشد.مي  05/0در سطح  *و  01/0دار بودن رابطه همبستگي در سطح بيانگر معني**
استفاده   وزني  ميانگين  از  چاه  آب  وضعيت  بررسي  برای 

هر واحد سرمایه طبيعي معادل سي ميليون ریال و هر گردید. 

مي ریال  ميليون  ده  معادل  مادی  سرمایه  برای  باشد.  واحد 

هيچ و  1) ليکرت پنج قسمتي ها از طيف امتياز بندی بقيه گویه

تناسب    5 با  نتایج  گردید سپس  استفاده  زیاد(    100بسيار 

داری تا  حروف مشابه نشان دهنده عدم معنيسنجيده شد.  

 . باشدمي 0/ 05سقف 

مالکان چهار   بین  مقایسه رفتارهای سازگاری کشاورزی در 

 گروه چاه کشاورزی 

در مطالعه حاضر برای بررسي رفتارهای سازگاری در چهار  

آل، تقریباً مناسب، نامناسب و غير  های ایدهگروه مالکان چاه 

اقتصادی، و تعيين تفاوت ميان رفتارهای این چهار گروه، از  

دار  تحليل واریانس استفاده گردید. همچنين در صورت معني 

شدن تحليل، برای مشخص شدن اینکه رفتارهای سازگاری  

باشد از آزمون تعقيبي  کدام دسته از مالکان با بقيه متفاوت مي

 توکي استفاده شد. 

آمده نشان مي  آبي،  نتایج بدست  به لحاظ مدیریت  دهد که 

معني گروهاختلاف  کشاورزان  رفتار  بين  مختلف  داری  های 

دارد توکي  F=6.078, P=0.000)  وجود  تعقيبي  آزمون   .)

ها در دسته غير  مشخص کرد که، بين کشاورزاني که چاه آن

(، با کشاورزاني  X=915.54)   اقتصادی قرار گرفته است

( قرار گرفته  X=824.43)   آل ها در دسته ایدهکه چاه آن

و با کشاورزاني که    05/0داری در سطح  است، اختلاف معني
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آن مناسبچاه  تقریبا  دسته  در  قرار  X=237.46)   ها   )

وجود دارد.    0/ 01داری در سطح  گرفته است، اختلاف معني

آن چاه  که  نامناسبکشاورزاني  دسته  در  )   ها 

577.50=X قرار گرفته است، به لحاظ مدیریت آبي )

گروه  از  یک  هيچ  معني با  اختلاف  کشاورزان،  را  های  داری 

ها در دسته  دهند. در واقع کشاورزاني که چاه آننشان نمي

ها  اقتصادی قرار داشت، بيش از کشاورزاني که چاه آنغير  

ایده منطقه  رفتارهای  در  داشت،  قرار  مناسب  تقریباً  یا  و  آل 

مدیریت آبي را انجام دادند. البته این بدان معني نيست که  

های مدیریت کشاورزان تا به بحران آبي برخورد نکنند، روش

-آبي را برای استفاده بهينه از منابع آب زیرزميني به کار نمي

فعاليت  از  برخي  که  چرا  برای  گيرند.  آبي،  مدیریت  های 

کشاورزاني که چاه آنها در منطقه غير اقتصادی واقع گردیده  

باشد. در صورتي که برای کشاورزاني  است، اجتناب ناپذیر مي

ایده منطقه  در  آنها  چاه  گرفته  که  قرار  مناسب  تقریباً  یا  آل 

ها، جابجایي محل  مله این فعاليت است، ضرورتي ندارد. از ج

مي همسایگان  از  آب  خرید  و  که  چاه  دیگری  سؤال  باشد. 

های  مطرح است این است که چرا برخلاف اینکه مالکان چاه 

مدیریت   رفتارهای  کشاورزان،  دیگر  از  بيش  اقتصادی،  غير 

اند؟  اند، موفق به کنترل بحران نگردیده آبي را به کار گرفته

رفتارهای   این  از  برخي  شد،  مطرح  که  گونه  همان  زیرا 

ناپذیر   اجتناب  کشاورزان،  از  گروه  این  برای  آبي،  مدیریت 

بحران،  مي کنترل  برای  موقع  به  اقدام  اینکه  ضمن  باشد. 

بسيار حياتي است. اگر قبل از شروع بحران و یا در ابتدای  

-شروع آن، کشاورزان اقدامات عملي خود را شروع کنند، مي

د زیادی، بحران را کنترل نمایند. ولي با پيشرفت  توانند تا حدو

 (. 9)جدول   بحران، کنترل آن بسيار سخت خواهد شد

بين رفتار چهار دسته    9ضمن اینکه بر اساس نتایج جدول  

معني  اختلاف  زراعي،  مدیریت  لحاظ  از  داری  کشاورزان 

(. از دلایل اصلي  F=1.629, P=0.183)  مشاهده نشده است

فرنگي و تجربه توان به مزیت نسبي بالای گوجهاین امر را مي 

 کشاورزان در مورد این محصول اشاره نمود.  

 

مقایسه ميانگين رفتارهای سازگاری مالکان چهار    -9جدول 

 گروه چاه کشاورزی 

 
4 Stepwise  
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کشاورزی   سازگاری  بر  مؤثر  عوامل  رگرسیون  تحلیل 

 کشاورزان

-با توجه به پيشينه تحقيق این فرضيه مطرح شد که ویژگي

خانواده  )سن، سابقه کار کشاورزی، تعداد اعضای    های فردی

های  و تعداد افراد فعال اقتصادی خانواده(، عضویت در گروه

محيطي و های افراد، اثرات زیستاجتماعي سياسي، سرمایه

های زیرزميني، ميل به مهاجرت، کيفيت  اقتصادی بحران آب 

آسيب  ميزان  و  کشاورزی  چاه  وضعيت  پذیری  زندگي، 

بر سازگاری کشاورزان مؤثر مي ميزان  به چه  -کشاورزان، 

این   از  کدام  هر  سهم  بررسي  منظور  به  بنابراین  باشد. 

وابسته متغير  تبيين  در  مستقل    )سازگاری   متغيرهای 

به  چندگانه  رگرسيون  تحليل  آماری  تکنيک  از  کشاورزان(، 

 استفاده گردید.  4روش گام به گام 

های تحليل رگرسيون در این مطالعه حاکي از آن است  یافته

که در بين تمامي متغيرهای مستقل که وارد تحليل رگرسيون  

آب   بحران  اقتصادی  اجتماعي  اثرات  متغير  شش  گردیدند 

چاه   وضعيت  کشاورزان،  در  مهاجرت  به  تمایل  زیرزميني، 

کشاورزی، کيفيت زندگي کشاورزان و تعداد اعضای خانواده  

دار شدند. در کل متغيرهای یاد شده قادر هستند  ني آنان مع

درصد از تغييرات متغير وابسته سازگاری کشاورزان را    5/39

دار بودن تحليل رگرسيون را  نيز معني  Fتبيين نمایند. آزمون  
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سطح   مي  01/0در  تغييرات  تأیيد  سایر  است  بدیهي  کند. 

باشد که در این تحقيق مورد مطالعه قرار  مربوط به عواملي مي 

 نگرفته است. 

در   مستقل  متغيرهای  نسبي  اهميت  ميزان  تعيين  منظور  به 

بتا ضریب  از  کشاورزان،  کشاورزی  سازگاری  در    5تبيين 

تحليل رگرسيون استفاده گردید. نتایج بيانگر آن است که به  

اثرات   متغيرهای  معيار  انحراف  در  افزایش  واحد  هر  ازای 

اقتصادی بحران آب زیرزميني، تمایل به مهاجرت   اجتماعي 

زندگي   کيفيت  کشاورزی،  چاه  وضعيت  کشاورزان،  در 

آسيب و  ترتيب  کشاورزان  به  ، 0/ 097،  395/0پذیری 

سازگاری   501/0و    0/ 558،  158/0 معيار  انحراف  واحد، 

مي افزایش  در  کشاورزان  افزایش  واحد  هر  همچنين  یابد. 

واحد    -0/ 112انحراف معيار تعداد اعضای خانواده کشاورزان

معيار سازگاری کاهش مي  انحراف  واقع  کشاورزان  در  یابد. 

آسيبکيفيت   و  کشاورزان  مهم زندگي  آنان  ترین  پذیری 

کشاورزان در مواجهه با بحران    فاکتورها در تبيين سازگاری

-باشند. بدین ترتيب هر چه بحران آبهای زیرزميني ميآب

مي افزایش  زیرزميني  زندگي  های  کيفيت  آن  تبع  به  یابد، 

مي کاهش  نيز  یافتهکشاورزان  با  نتيجه  این    های یابد. 

(Groom et al., 2010( ؛)Smucker & Wisner, 2008 )  

) Eriksen et al., 2005)؛   و   )Coelho et al., 2004 )

های زیرزميني،  همچنين با افزایش بحران آب  مطابقت دارد. 

این  آسيب که  یافت  خواهد  افزایش  هم  کشاورزان  پذیری 

 Brouwer et)و  (  Cooper et al., 2008)یافته نيز با نتایج  

al., 2007)  دار بودن ضرایب رگرسيون  همخواني دارد. معني

متغيرهای مستقل با متغير وابسته تحقيق نيز به وسيله آزمون  

t   (. 10محاسبه گردیده است )جدول

 عوامل مؤثر بر سازگاری کشاورزان شهرستان دیر -10جدول 

R2 Change R2 Adjust R2 R Sig t Beta Std. Error B  متغیر 

282/0  280/0  282/0  531/0  000/0  501/7  395/0  047/0  356/0  
اثرات اجتماعی  

 اقتصادی 

016/0  294/0  298/0  546/0  034/0  124/2  097/0  040/0  085/0  میل به مهاجرت  

016/0  322/0  331/0  575/0  002/0  188/3  158/0  000/0  001/0  وضعیت چاه کشاورزی  

016/0  336/0  347/0  589/0  000/0  274/6  558/0  091/0  569/0  کیفیت زندگی  

040/0  375/0  388/0  623/0  000/0  353/5  501/0  112/0  601/0  پذیری آسیب 

628/0  395/0  382/0  012/0  015/0  445/2 -  112/0 -  175/0  427/0 -  تعداد اعضای خانواده  

Constant= -39.331                 F= 32.382                 Sig.= 0.000                    

4

 گیری نتیجه -

دست آمده در این تحقيق، ميانگين سني  ه  بر اساس نتایج ب

باشد که ميانگين سني  سال مي  3/45کشاورزان مورد مطالعه  

های زراعي است. البته در  بسيار مناسبي برای انجام فعاليت 

ميانگين   با  بردخون،  منطقه  بين کشاورزان  سال    9/39این 

مي  سني  ميانگين  کمترین  لحاظ  دارای  به  همچنين  باشند. 

با   شهرستان  حوزه  کشاورزان  کشاورزای،  فعاليت  سابقه 

انجام    22ميانگين   در  ارزشمندی  بسيار  دارای سابقه  سال 

با فعاليت بردخون  منطقه  هم  باز  که  هستند  کشاورزی  های 

سال، دارای کمترین تجربه فعاليت کشاورزی،    15ميانگين  

مينزد ک مالکيت،  شاورزان  نوع  لحاظ  به  اینکه  باشد. ضمن 

 
5 Beta  

-درصد از کل کشاورزان حوزه شهرستان، مالک زمين 5/90

ميه کشاورزی  فعاليت  ای  انجام  به  آن  روی  بر  که  باشند 

 کشاورزی اشتغال دارند.  

یافته طول  همچنين  در  که  است  آن  بيانگر  تحقيق    20های 

شاخص  گذشته،  آبسال  بحران  در  های  زیرزميني  های 

همين   است.  یافته  افزایش  برابر  سه  حدود  شهرستان، 

دهد که در بين رفتارهای مدیریت آب برای  ها نشان مي یافته

مقابله با بحران آبي، تغيير روش آبياری، بيشترین کاربرد را  

بين   در  دیگر  سوی  از  و  است  داشته  کشاورزان  بين  در 

آب بحران  با  مقابله  برای  زراعي  مدیریت  های  رفتارهای 
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علف  قطع  بين  زیرزميني،  در  را  کاربرد  بيشترین  هرز  های 

 کشاورزان داشته است. 

دهد که از نظر وضعيت بحران  نتایج تحقيق حاضر نشان مي 

در   بردخون  منطقه  و  وضعيت  بدترین  در  آّبدان  منطقه  آبي 

نيز   زندگي  کيفيت  لحاظ  از  دارند.  قرار  وضعيت  بهترین 

کشاورزان بردخون در بهترین وضعيت و کشاورزان آّبدان در  

بدترین وضعيت قرار دارند. همين نتایج حاکي از آن است که  

روش نظر  بحران  از  با  مقابله  برای  زراعي  مدیریت  های 

بيشترین  آب  آّبدان  منطقه  کشاورزان  زیرزميني،  های 

کمترین   دیر  منطقه  کشاورزان  و  زراعي  مدیریت  رفتارهای 

داده  نشان  خود  از  را  زراعي  مدیریت  کل  رفتارهای  در  اند. 

کشاورزی   سازگاری  از  بيشتر  دیر  شهرستان  کشاورزان 

اند. همچنين از لحاظ اثرات اجتماعي اقتصادی  موده استقبال ن

و بردخون  بحران آب اثرات  بيشترین  آبدان  های زیرزميني، 

پذیرفته را  اثرات  زیست  کمترین  اثرات  نظر  نقطه  از  اند. 

های زیرزميني نيز آبدان بيشترین اثرات و  محيطي بحران آب

 اند.  بردخون کمترین اثرات را پذیرفته

های نامناسب  های این تحقيق نشان داد که مالکان چاهیافته

مالکان   و  آبي  مدیریت  رفتارهای  بيشترین  اقتصادی  غير  و 

ایدهچاه بروز  های  از خود  را  آل کمترین رفتارهای سازگاری 

زراعي،  داده  مدیریت  رفتارهای  نظر  از  که  صورتي  در  اند. 

 ها وجود ندارد.  داری بين این گروهتفاوت معني

متغيرهای   که  آن است  از  نيز حاکي  رگرسيون  تحليل  نتایج 

فرآسيب در  را  نقش  بيشترین  زندگي  کيفيت  و  یند  آپذیری 

نموده ایفا  دیر  شهرستان  کشاورزان  ضمن  سازگاری  اند. 

آب   بحران  اقتصادی  اجتماعي  اثرات  متغير  شش  اینکه 

چاه   وضعيت  کشاورزان،  در  مهاجرت  به  تمایل  زیرزميني، 

کشاورزی، کيفيت زندگي کشاورزان و تعداد اعضای خانواده  

درصد از تغييرات متغير    40آنان در مجموع توانستند حدود  

  . وابسته سازگاری کشاورزی کشاورزان را تبيين نمایند

در زمينه مدیریت منابع آبي، بيشترین استقبال کشاورزان از  

تغيير روش آبياری و بهبود سيستم انتقال آب بود. هردوی این  

شود دولت تسهيلات  ها هزینه بر است. پيشنهاد ميفعاليت

 ای را در این بخش برای مردم منطقه منظور نماید. بانکي ویژه

، های آموزشي ترویجي مطابق نياز روستائيانبرگزاری دوره

آموزش فنون به  و همچنين  رساني  در زمان مناسب و با اطلاع

و در   شودسازی مصرف آب و بهبود توصيه ميزراعي و بهينه

داری  های آبخيزداری و آبخوانشود پروژهپيشنهاد مينهایت  

های  های برنامههای زیرزميني اولویتبرای تغذیه سفره آب

 کشاورزی منطقه قرار گيرد. 

 هاداده دسترسی به 

 ت. های پژوهش در این مقاله ارائه شده اساده د
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Abstract 

The general aim of the current research is to identify the factors affecting farmers' adaptation to the 

groundwater crisis in Deir county, located in Bushehr province. This research was done by descriptive-

correlation method. The statistical population of this research is 1100 irrigated farmers of Deir county. The 

sample size was calculated using Tuckman's table, 285 people, and to increase the accuracy of the study, 

305 people were selected by proportional allocation sampling method. The research tool was a 

questionnaire whose validity was confirmed based on the collective opinion of experts and faculty members 

and its reliability was confirmed by calculating Cronbach's alpha coefficient. Data analysis was done using 

SPSS software. The results of the study showed that during the last 20 years, the critical water indicators 

of agricultural wells in the study area have increased three times. The findings also show that the owners 

of inappropriate and uneconomic wells showed the most water management behaviors and the owners of 

ideal wells showed the least adaptive behaviors. Based on the results of regression analysis, the variables 

of social economic effects of underground water crisis, the intention of farmers to migrate, the condition of 

agricultural wells, the quality of life of farmers and the number of family members have a significant effect 

on the adaptation of farmers and explain about 40% of the changes in this variable. 

Introduction 

Climate change is one of the most important economic, social and environmental threats to human life and 

the greatest threat to sustainable development. Meanwhile, one of the most important sectors affected by 

climate change is water resources. Water crises will have the greatest impact on the agricultural sector. 

Therefore, the agricultural sector has an urgent need for farmers to adapt to the conditions of water shortage 

and drought. Adaptation in agricultural systems is explained as harmonizing behavior with environmental 

changes to overcome agricultural damages. The present research seeks to identify the conditions and factors 

that are effective on the type of behavior of farmers while examining the agricultural adaptation behaviors 

that occur by farmers in dealing with water crises in this way, it is possible to predict the behavior of farmers 

in the face of the groundwater crisis 

Material and Methods 

The current research is a survey research that was conducted in a cross-sectional way. This research was 

conducted in Deir county (one of the southern cities of Bushehr province). This research was done by 

descriptive-correlation method. The statistical population of this research is 1100 irrigated farmers of Deir 

county. The sample size was calculated using Tuckman's table, 285 people, and to increase the accuracy of 

the study, 305 people were selected by proportional allocation sampling method. 

Results 

Based on the results of this research, farmers who are faced with the issue of groundwater crisis will take 

different adaptive behaviors in different fields . These adaptation behaviors can be divided into two sets of 

agricultural adaptation (irrigation and agricultural adaptation) and non-agricultural adaptation (sale of 

capital, job change and receiving assistance). Farmers of Deir county have changed most of their irrigation 

methods and improved the water transfer system for better water management. Because these activities are 

easier and cheaper. That's why most farmers are able to do it. At the same time, changing the irrigation 
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method and improving the water transmission system is supported by the government due to the positive 

environmental results, and special facilities are provided for farmers in this case. 

Conclusion 

In the field of water resources management, the most popular among farmers was to change the irrigation 

method and improve the water transfer system. Both of these activities are expensive, it is suggested that 

the government should provide special banking facilities for the people of the region. It is recommended to 

hold extension training courses according to the needs of the villagers, at the right time and with 

information, as well as training in agricultural techniques and optimizing water consumption and 

improvement . and finally, it is suggested that watershed and aquifer projects to feed the underground water 

table should be prioritized in the agricultural programs of the region. 
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