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Over-withdrawing groundwater, coupled with the destructive impacts of climate 

change and reduced recharge in hot-arid regions near desert plains, has 

significantly depleted strategic groundwater reserves. In light of these 

challenges, developing a national water resource management strategy requires 

the implementation of organized measures to regulate groundwater exploitation 

behavior. Therefore, these issues have highlighted the need for alternative 

criteria in managing the optimal use of water resources, which are grounded in 

the realities of economic decision-making by stakeholders. This study reviews 

common economic theories related to the management of common resources, 

with a particular focus on behavioral economics, to explore potential solutions 

for managing groundwater reserves effectively. It examines the role of 

government and economic factors in influencing social interactions related to 

water consumption. The findings suggest that, within the behavioral economics 

framework, interventions to control water exploitation should be indirect, 

emphasizing the identification and management of cognitive limitations and 

time inconsistencies in the decision-making of policymakers. This approach not 

only enhances the cost-effectiveness of water conservation programs but also 

fosters greater stakeholder participation, ultimately leading to more sustainable 

water management practices. Therefore, it is recommended that management 

regulations be clear, transparent, and enforceable over the planning horizon, 

with efforts to identify and mitigate behavioral biases in stakeholder decision-

making. From the perspective of behavioral economics, such an approach can 

significantly boost stakeholder engagement and improve the overall 

effectiveness of the policy. 
 

 

Cite this article:  Mohammad Barakan (2025). The Challenges Surrounding Groundwater Exploitation in the 

Approach of Behavioral Economics, Journal of Environmental Sciences Studies, 10 (2), 

Pages 10191- 10205. 

 

 
 

 
 
 

 

Journal of Environmental Sciences Studies (JESS) 

Volume 10, Number 2, Summer, (2025)  

 

Journal Homepage: www.jess.ir 

Print ISSN: 2588-6851    Online ISSN: 2645-520X 

FANPAYA 

Knowledge Based Company 

(PUBLISHERS) 

 

https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&au=172185&_au=Ali+Reza++Noorpoor&lang=en
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&au=172185&_au=Ali+Reza++Noorpoor&lang=en
http://www.jess.ir/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2588-6851
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2645-520X


Journal of Environmental Sciences Studies (JESS) Vol. 10, No. 2, Summer (2025)  
 

 

10192 

 

EXTENDED ABSTRACT 

 

Introduction 
 

Despite the limitations in water resource renewal, conservation techniques such as improved tillage 

practices and the introduction of drip irrigation have been implemented in recent years. These efforts 

have contributed to the expansion of greenhouse cultivation and improved water use efficiency. 

However, the behavior of groundwater users, particularly within the framework of agricultural policies 

(excluding production efficiency), has not been notably successful in curbing water consumption. For 

example, while Tehran province has the largest area of greenhouse cultivation in the country (22.9%), 

all plains within the province are currently in a critical state. In practice, water efficiency regulations 

have often been interpreted and adjusted in ways that prioritize increasing the cultivated area and 

maximizing the immediate income of farmers, rather than sustainable water management. As a result, 

despite regulatory laws and water efficiency measures, more than 60% of the country’s plains are now 

in critical condition. Data from the Iranian Water Resources Management Company indicate that from 

2002 to the present, the discharge capacity of qanats and springs has decreased by 42% and 47%, 

respectively, while the number of officially drilled wells (both deep and semi-deep) has increased by 

over 70%. This is occurring despite the fact that the average annual recharge of underground water and 

aquifers in the country is estimated at 55 billion cubic meters, while extraction has reached 80 billion 

cubic meters annually, leading to an over-extraction of 25 billion cubic meters per year. The 

consequences of this include the intrusion of saline water, a decline in groundwater quality, and a further 

environmental and agricultural challenges in the region. Policymakers have recognized the risk of a 

water crisis for decades, and laws were enacted to empower institutions overseeing water distribution. 

However, regional water bodies have largely failed to protect groundwater, and a law allowing 

unregulated well harvesting has exacerbated the issue. This law has not significantly mitigated the 

pressure on groundwater resources. This article seeks to address a crucial question within the 

frameworks of classical and behavioral economics: How can the management of groundwater resources 

be improved, and what existing theories can inform the effective management of these resources? The 

following sections will explore these issues in detail.  

 

Materials and methods  
 

This section utilizes economic literature to examine the behavior associated with the exploitation of 

groundwater resources. It begins with a review of common economic theories relevant to resource 

management and then focuses on the psychological perspective offered by behavioral economics. The 

analysis will emphasize the management of underground resources, exploring how government and 

economic factors shape social interactions and influence water consumption patterns.  

 

Results and discussion  
 

The exploitation of groundwater resources presents challenges because these resources do not exhibit 

the characteristics of private commodities and are inherently inseparable. Without appropriate 

intervention and monitoring, the quantitative and qualitative availability of these valuable reserves is at 

risk. This article reviews existing policies in the economic literature concerning the management of 

groundwater resources. The findings, derived from a comprehensive literature review and empirical 

experiences, suggest that the behavioral economics approach, which builds upon neo-classical 

economics, is more efficient and preferable for water policy. This approach accounts for the 

psychological aspects of water consumption behavior and incorporates more realistic assumptions about 

consumer decision-making compared to classical methods. 

 

Conclusion  
 

Effective groundwater management requires the design of laws and regulations, alongside protective 

measures such as aquifer replenishment through water recycling, purification, and the construction of 

artificial ponds. These policies should be implemented through indirect interventions to maintain user 

autonomy and improve government cost efficiency. It is also essential to consider the uncertainties in 

decision-making processes, such as time inconsistency and cognitive limitations of economic actors, 

including policymakers. To address these challenges, explicit, transparent, and binding laws should be 

developed and enforced, with efforts to identify and counteract behavioral biases. By adopting a 

behavioral economics approach, stakeholder engagement can be improved, leading to more effective 

water management policies. 
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 اطلاعات مقاله              چکیده

شت ب شک و نزدیک به خ-طق گرمر مناد ینیرزمیز یهاآب هیکاهش تغذو  میاقل رییتغ دهیبه همراه اثرات مخرب پد هیرویبردا
شت ضعهای کویرید ستراتژ ریذخا فی، باعث ت ست. ادامه ا ینیرزمیز یهاآب کیا را به دنبال خواهد  یداریروند، ناپا نیشده ا
ش صورت وقوع  تدا سال کیو در  س طیشرا تواندیم ،یابرخشک سعه ا یبرا یاشکننده اریب شرایطی طرحد .کند جادیتو  ر چنین 

ستلزم  شور م لذا . ب زیرزمینی خواهد بودآسفره های  بردارانبهره رفتار کنترل یبرا لازم یندمنظامبرنامه مدیریت منابع آبی ک
صرفی از منابع آبی، معیارهای دیگری برای مدیروجود این  ست که درتبیین رفتار م شده ا سائل موجب  برداری بهینه یت بهرهم

 تیریمد یاقتصاد جیرا اتینظر بر یمرور باپژوهش حاضر درگیری عوامل اقتصادی دارد. نیاز باشد که ریشه در واقعیت تصمیم
 در یاقتصتتتاد عوامل و دولت نقش ی،نیزم ریز منابع تیریمد راهکاری، رفتار اقتصتتتاد کردیرو با ژهیو طوربه و مشتتتتر  منابع
 آوردره چارچوب در که ددا نشان مطالعه ی اینهاافتهی قرار گرفته است و یبررس ب مورد آ مصرف یاجتماع تعاملات یریگشکل

 تیهدا و ییشناسا با همراه م،یمستق ریبه شکل غ بردارانبهره مطلوب آن است که مداخلات کنترل مصارف آب ،یاقتصاد فتار
سازگار و یشناخت یهاتیمحدود صم در یزمان ینا ستیس آن گرانیباز یریگمیت شد ا  یهابرنامه یطیراش نیچن در چراکه. با
ست صرفه به مقرون ،یآب حفاظت شارکت جلب هم و بوده ا ست سریم آن را نفعانیذ بالاتر م  شودیم شنهادیپ ،الذ .ساخته ا
س شفاف، ح،یصر ،یتیریمد نیقوان سا با همراه و یزیربرنامه افق یط ر،تعهدآوریرناپذیتف  یرفتار یهایریسوگ تیاهد و ییشنا
سازی تبیین و  آن گرانیباز ستیسدر قالب مدل صاد کردیرو نگاه از یطیشرا نیچن در ؛دشون گذاریا شارکت زهیانگ یرفتار اقت  م
 .ابدییم شیافزا استیس آن یاثربخش و نفعانیذ
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 مقدمه-1
تنها به خاطر اینکه های آبرفتی تحتانی زمین قرار دارد های مطلوب آب زیر زمینی، متأسفانه این منبع ارزشمند که در لایهرغم ویژگیعلی

برداری روبرو زمینه بهرهبا تنگناهایی در  جهان را به خود اختصاص داده است تجدیدپذیر درصدی آب شیرین 5/2از سهم  درصد 30حدود 

شوند. ی آب زیر زمینی شناخته میمحیطی در کنار فشار تقاضا و مصرف، تهدیدی برای اضافه برداشت از سفره محدودیتاین   د.باشنمی

طوری که مطالعات انجمن منابع ی آب در دسترس اجتناب ناپذیر است، بهجنبه عرضه ها چه از جنبه تقاضا و چه ازبه هر حال این چالش

دهند درگیر معضل شدید تنش آبی هستند، که گویای آن است که هفده کشور که معادل یک چهارم جمعیت جهان را تشکیل می 1جهانی

برداران و گویای این واقعیت است که واحدهای تولیدی، بهره کشورهای حاشیه خلیج فارس )از جمله ایران(، در رتبه نخست قرار گرفته اند

تحت تأثیر افزایش های آبی که بنابراین، محدودیت .اندپذیر تر شدهیابی آبی آسیبو خانوارها در این کشورها به نسبت گذشته در مقابل کم

اقتصادی و همچنین ملاحظاتی پیرامون  -ای اکولوژیکی در محیط اجتماعیهشوند، نگرانیجمعیت و توسعه روز افزون اقتصادی تشدید می

برداری روند کاهشی به خود برداران آن را به وجود آورده است. در وضعیتی که حجم آبخوان نسبت به بهرهتخصیص بهینه آب میان بهره

تواند توصیف نفعان یک منبع، نمیمطلوبیت و سود ذیهی خواهای سنتی بیشینهبر مبنای  بنیان گیرد، نگاه مرسوم اقتصادی و عقلانیمی

، در سال های های تجدید ذخائرآب زیرزمینیمحدودیت با وجود نمونه، به عنوان .مناسبی از تصمیمات کارآمد عوامل اقتصادی ارائه دهند

وری ای و بهبود بهرهبه افزایش سطح زیر کشت گلخانه ایقطرهی آبیاری ورزی و توسعههای حفاظتی درخا ارائه تکنیک هرچند کهاخیر، 

های بخش کشاورزی )به استثنای گذاریزیر زمینی در قالب سیاستکنندگان آبمصرف آب کمک کرده است؛ با این حال رفتار برداشت

تهران هرچند بالاترین سطح زیر کشت  چندان موفقیت آمیز نبوده است. به عنوان نمونه، استان نبازدهی تولید(، روی مدیریت مصرف آ

های استان تهران در وضعیت بحرانی قرار گرفته است. به ( به خود اختصاص داده است. متأسفانه امروزه تمام دشت9/22ای کشور )گلخانه

سیر و تعدیل شده است. برداران تفوری آب در جهت بالا بردن سطح زیر کشت و درآمد حال حاضر بهرهعبارت دیگر، این نوع قوانین بهره

برآوردهای  .درصد فراتر رفته است 60های بحرانی کشور از وری آبی، وضعیت دشتبنابراین، با وجود  قوانین نظارتی و راهکارهای بهره

و  42نات ها و چشمه ها به ترتیب بالغ بر تا به امروز قابلیت تخلیه از ق 1381دهد که تنها از سال شرکت مدیریت منابع آبی ایران نشان می

درصد رشد روبه  70طور رسمی )اعم از عمیق و نیمه عمیق( با بیش از ها بهدرصد کاهش پیدا کرده است و در مقابل تعداد حفر حلقه چاه 47

است.  متر مکعب درسال میلیارد 55 ها، آبخوان و زمینی زیر هایبآ تغذیه متوسط میزان کشور، که در شرایطی ؛ آن هم در رو بوده است

 مکعب در سال، به منابع زیر زمینی تحمیل شده است میلیارد متر25معادل برداشتی اضافه مکعب، متر میلیارد 80 برداریبهره با این حال با

ای ) از جمله قانون توزیع عادلانه آب( گذاران قرار گرفته است، اما مقررات مداخلهسیاست ها قبل خطر بحران آب مورد توجههرچند از دهه. 

ای در جهت نظارت بر های آب منطقهای طراحی شده بودند که در ظاهر اثربخشی و قدرت زیادی به نهادهای متولی و شرکتبه گونه

که از منابع آب زیر زمینی حراست به عمل آید، این منابع ن استثنا، به جای ایندادند، اما در عمل در گذر زمان با ایجاد چندیبرداشت آب می

های زیر زمینی به صدا درآمده بود، اما در زنگ خطر افت سطح ایستایی آب 80. طوری که از میانه دهه  را در معرض نابودی قرار گرفتند

ساخت، که تا به امروز هم در کاهش فشار بر مصرف پذیر میهای فاقد پروانه را امکاناز چاهها قانونی اجرا گردید که برداشت همان سال

مسئله  1345که در قانون )) حفظ و حراست منابع آب زیر زمینی کشور(( مصوب . در حالیآب زیر زمینی توفیق چندانی بدست نیاورده است

این مسائل .  های بعدی این موضوع مورد غفلت قرار گرفته استگذاریمورد توجه بوده است، اما در قانونصیانت از منابع آب زیر زمینی 

برداری بهینه نیاز باشد که ریشه در واقعیت معیارهای دیگری برای مدیریت بهره ،موجب شده است که درتبیین رفتار مصرفی از منابع آبی

های اقتصادی از جمله شناختی رفتاری در بخشهای رواناهمیت این مسئله موجب شده است که جنبه. عوامل اقتصادی داردگیری تصمیم

بینانه ای با رویکرد اقتصاد رفتاری به تبیین واقع، در مطالعه(1394پور )اسمعیلی دستجردی. شود توجه محققان واقع اقتصاد محیط زیست مورد

جیحات فردی متأثر از رفتار و ترجیحات ها رفتار افراد علاوه بر تررفتارکشاورزان در برخورد با تکنیک کشاورزی حفاظتی پرداختند. از نظر آن

شناختی ای( در کنار عوامل روانچشمی )رفتار رمهکه هنجارهای اجتماعی، چشم هماستدیگران نیز قرار دارد و در تلاش برای تغییر رفتار لازم 

تعیین کننده رفتار انتخابی افراد باشد، در  طلبی صرفاًها بر این بود که اگر بپذیریم که منفعتفرضیه آن. ها(، موردتوجه قرار گیرد)سوگیری

ها موفقیت بایست قالب  کشاورزان از این شیوه استفاده کنند، اما نتایج کار آناین صورت به دلیل بازدهی بالاتر تکنیک جدید )حفاظتی( می

وت معنی دار کارایی اقتصادی در شیوه آن مطالعه، در کنار عوامل اقتصادی )تفا آمیز بودن این تکنیک را به طور جدی نشان نداد و در

                                                           
1 World Resources Institute 
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معلّمی  ها تأثیرگذار قلمداد شدند.گذاریشناختی و اجتماعی در هدایت رفتار افراد در مسیر سیاستحفاظتی به نسبت معمول(، متغیرهای روان

نفره از دانشجویان دانشکده اقتصاد تهران، سوگیری رفتاری اثر مالکیت دررابطه با قضیه  80گیری خود با نمونههش وپژ، در (1394) اوره

ی توزیع حقوق مالکیت در غیاب نظریه کوز که در چارچوب آن افراد فارغ از نحوه بررسی نمود.نتایج تحقیق وی نشان داد که برخلاف 2کوز

در و دهد؛ حل بازاری را بر مداخله دولت در جهت رفع هزینه های خارجی زیان های محیط زیستی ترجیح میهر نوع هزینه مبادله، راه

ی که چه نوع مالکیت، حقوق و نحوهتصمیم گیری افراد بر مبنای این بنیان های روانشناسی شناختی فرآیند رویکرد اقتصاد رفتاری بر پایه

رویه آب زیر ، با توجه به مشکلات برداشت بی1393و همکاران نجفی علمدرلو  توزیع را در اختیار داشته باشند، نتایج متفاوتی خواهد داشت.

های بیلان آبی، تابع تقاضای آب زیر زمینی دشت حاظ محدودیتریزی پویا با لای به کمک مدل برنامهزمینی در دشت ورامین، در مطالعه

نفعان آب زیر زمینی ها نشان داد که اگر ذیورامین را در یک دوره ده ساله برای شیوه آبیاری سنتی و مدرن برآورد نمودند. نتایج مطالعه آن

ه حداقل رساندن زیان ناشی از اضافه برداشت و تنزل کیفی به دو گروه کشاورزان )بیشینه کردن  صرفاً سود ناشی از برداشت( و جامعه )ب

ها صرفاً منفعت طلبی را پیشه نکنند و به منافع ها شکل بگیرد، در چنین موقعیتی اگر گروهآب( تقسیم شوند و یک رفتار همکارانه میان آن

ای مقاله در 1402برکان و همکاران  تر خواهد شد.، فشار بر روی آبخوان کم هم توجه کنند به نسبت تغییر وضعیت کشت و سیاست قیمتی

رفتار بهره برداران آب کشاورزی در چارچوب دیدگاه های  مرسوم اقتصادی و اقتصاد رفتاری ناسازگاری زمانی ترجیحات طی دوره سی ساله 

در بهره برداری ورامینی که کشاورزان  ها نشان دادمورد تحلیل قرار دادند که  یافته های پژوهش آن 1397-98تا  1368-69از سال زراعی 

شناختی با الگوی غیر بهینه ناسازگاری زمانی در مصرف روبه رو از آب زیر زمینی به عنوان منبع اصلی تأمین آب کشاورزی، از جنبه روان

از منظر  در این مقاله، تصادی بنابراینشناختی در مطالعه مفروضات واقعی رفتار انتخابی عوامل اقهای روانبوده اند. با توجه به اهمیت  بنیان

رسش پاسخ داده شود که د و تلاش خواهد شد به این پوشپرداخته می و نظریات مرتبط برداری از منابع آب زیرزمینیمدیریت بهره ،رفتاری

 شود.آن پرداخته میهای بعدی مقاله به د که در بخششو سازماندهیبرداری از منابع آب زیرزمینی است رفتار بهره چگونه بهتر

 روش انجام تحقیق  -2

اقتصادی با نگاه اجمالی بر نظریات متداول برداری از منابع آب زیر زمینی ، مطالعه رفتار بهرهبه در این بخش با بهره گیری از ادبیات اقتصادی، 

شود تبیین راهکار مدیریت منابع زیر زمینی متمرکز میشناختی اقتصاد رفتاری در طور ویژه، به رویکرد روانخواهد شد و در ادامه، بهپرداخته 

 گیری تعاملات اجتماعی مصرف آب پراخته خواهد شد.چنین به نقش دولت و عوامل اقتصادی در شکلکه در چارچوب آن هم
 

 ینیرزمیز آب از یبرداربهره مسئله به یاقتصاد متداول نگاه 

های کلاسیکی شود. در مدلبرداری از منابع آب زیرزمینی پرداخته میاقتصادی به مسئله بهرههای مرسوم  در این بخش با بهره گیری از مدل

جدید، فرض بنیادی این است که در فضای رقابت کامل، تخصیص منابع در غیاب هر نوع کالای عمومی و اثرات خارجی، با فرض عقلانیت 

ی رسیدن به بهینه پارتو )قضیه اول رفاه( برقراری تعادل عمومی به منزله محض عوامل اقتصادی در راستای تخصیص و توزیع عوامل تولید،

های ی اقتصادی بدون سیاستشود. تحت چنین شرایطی، فضای اقتصادی حاکم با محوریت بازارهای کالا و خدمات در مسیر توسعهتلقی می

هایی که برای یک کالا یا خدمت امکان تعریف د، در موقعیتای دولت قرار خواهد گرفت. با این وجود، از نظر مکتب کلاسیکی جدیمداخله

بازار متناسب با ویژگی یک کالای خصوصی وجود نداشته باشد )مثل خدمات عمومی یا کالاهای زیست محیطی(، دولت ها ناگزیر به مداخله 

چون آب زیر زمینی از جمله این موارد  3. که مدیریت منابع مشترکیو باز توزیع این منابع در جهت کارایی اقتصادی هستند )قضیه دوم رفاه(

شوند. این منابع ویژگی اصلی کالای خصوصی برای تخصیص بازاری را ندارند، به عبارت دیگر هرچند رفتار مصرفی رقابتی برای تلقی می

تر از حد بهینه اجتماعی عمل کنند و لایی در مصرف منبع بیششود تا افراد عقها باعث میها وجود دارد اما استثناناپذیرند. این ویژگیآن

اقتصاددانان معتقد هستند که چون منابع آب  .شودطبیعی نیز یاد میموجودیت آن را در معرض تهدید قرار دهند که از آن به نام تراژدی منابع

قرار دارد، در غیاب هر گونه مقررات کنترلی مرتبط با محل و نرخ برداشت،  بردارانچون استخری مشتر  در دسترس بهرهزیر زمینی هم

برداری یک واحد اضافی طور خاص بهرهکند. بهبرداری، از کارایی مصرف منبع جلوگیری میوجود مجموعه ای از اثرات جانبی ناشی از بهره

تر از منبع، میزان موجودی آن را در آینده و : اول: یک حجم پاییندهد که دو پیامد در پی دارداز آب زیر زمینی، حجم منبع را کاهش می

پذیر هستند، اثرات خارجی برداشت )افزایش ها منابع طبیعی پایانجایی که آبخوانکند. دوم: از آنبرداشت آتی از آن را با کاهش رو برو می
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برد( به شکنی عمق چاه آب حفر شده بالا میع، از طریق کفهای جانبی ناشی از پمپاژ و تخلیه آب که به واسطه کاهش حجم منبهزینه

همراه خواهد داشت در کنار این مسئله، اثر خارجی نزول کیفیت آب زیر زمینی و بالا رفتن ریسک درآمدی ناشی از برداشت هم وجود دارد. 

برداری زیاد و سریع،در یک موقعیت دنبال بهرهگیرد. به درنتیجه، در حضور یک رویه رقابتی کنترل نشده، تخصیص نادرست منابع شکل می

گیردکه در نهایت پیامدی جز کاهش سود های پمپاژ ، کیفیت پایین قرار میها به سرعت در معرض تخلیه، افزایش هزینهاشتباه، آبخوان

ی دولت در چارچوب مفروضات ل، برای توجیه مداخلهدر اقتصاد متداو .برداری و اضمحلال آن منابع آبی به همراه نخواهد داشتبهره

بایست در مورد شود، که در مرحله اول عوامل اقتصادی میطراحی می 5ای غیر همکارانه، یک بازی دو مرحله4انگارانه انسان اقتصادیساده

بایست روی میزان استخراج خود تصمیم هایی که وارد شدند میگیری کنند و در مرحله دوم آنورود یا عدم ورود به منبع مشتر  تصمیم

گیری کنند. چون این رفتار بر مبنای نفع شخصی محض فرض شده بود، مقادیر نظری تعداد ورودکنندگان و میزان تخلیه آب زیرزمینی از 

ای ه ای از مقررات پهنهریز اجتماعی بالاتر خواهد رفت. در چنین شرایطی دولت با اعمال مجموعموقعیت حداکثرشدن رفاه در تخصیص برنامه

ها مثل مالیات بر برداشت( سعی در مدیریت منابع برداری آن)روی تعداد بهره برداران مثل عوارض یا محدودیت ورود( و شدتی )میزان بهره

ای های مداخلهن معتقد هستند که نسخهدر مقابل این نگاه مرسوم اقتصادی به مدیریت منابع مشتر ، نهادگرایا .آب زیر زمینی خواهد داشت

ی اقتصاد و توان که نباید بخش عرضهبرداران و فقدان تقاضای مؤثر برای آن منبع ربط داده شود، حال آندولت نباید صرفاً به مصارف بهره

. نهادگرایان در حوزه مدیریت منابع طبیعی معتقد هستند که لجستیکی و شرایط نهادی حاکم بر آن را از هر گونه محدودیت، مبرا تلقی کرد

برداران تمام در غیاب طراحی مکانیزم نهادی مناسب، به ویژه در صورت فراوانی و مشتر  بودن منبع، این ویژگی در نهایت به ضرر بهره

هایی که توانند نصیب خود کنند، از انجام فعالیتنفعان به خاطر منافع سواری مجانی که از مصرف منبع مشتر  میکه ذیخواهد شد؛ چرا

دارای اثرخارجی مثبت روی منبع است پرهیز خواهند نمود. به بیان دیگر یعنی به جای کنترل مصرف و نیز انجام فعالیت های تحقیق و 

ر مجادله، فساد و فعالیت های تر سبب کاهش وابستگی به آن منبع شود، درگیتوسعه ی سرمایه انسانی و کارآفرینی که در مقیاس بزرگ

ای از . برای رفع مشکل ازدیاد برداشت، اقتصاددانان نهادگرا در راستای مدیریت منابع مشتر  آب زیر زمینی، مجموعهشوندجویی میرانت

صول طوری قواعد در استفاده را در چارچوب دهند. این ابرداران پیشنهاد میگانه برای جلب مشارکت و خود حکمرانی بهرهاصول هشت

نفعان منبع، های مختلف از منبع مشتر  میسر شود. در چارچوب خود حکمرانی ذیمندی نسلکند، که امکان بهرهترتیبات نهادی تنظیم می

این . کند ت نهادی فراهم میشود که الزامات حقوقی و نظارتی لازم برای اجرای موفق ترتیبادولت به عنوان بازیگری در نظر گرفته می

ای از اقدامات تدار ، تخصیص، اجرا، نظارت، حل اختلاف و سازماندهی خود حکمرانی در چارچوب سلسله مراتب ادغام هشت اصل مجموعه

های زیرزمینی و های حقوقی آب. البته اجرای زیرساختگیردبردران برای مدیریت پایدار منبع مشتر  در بر میی وظایف بین بهرهشده

هایی است، که موجب شده است در نظریات جدید اقتصادی در ترتیبات نهادی گذار همراه با پیچیدگیبرداری از سوی قانوننظارت بر بهره

های دنیای ها با محدودیتواقع شود؛ تا تحلیل شناسی رفتار عوامل اقتصادی مورد اهتمامشناسی و جامعههای روانگیری، بنیانمحیط تصمیم

در راستای حفظ عملکرد اقتصادی، ملاحظاتی پیرامون مداخله دولت در نظر گرفته  6جدید کینزی اقتصاد. در تری پیدا کندخارج نزدیکی بیش

نفعان یک سیاست )اگرچه با چسبندگی قیمت شد ذیمالی، فرض میهای پولی و های اولیه کینزینی برای تحلیل سیاستشده است. در مدل

میلادی( با وارد  70های اخیر )به دنبال رکود تورمی دهه کنند. اما در سالدر بازار کار و کالا روبه رو هستند( به طور کاملاً عقلانی عمل می

( معرفی شد که 7گیری افراد، مکتب جدید رفتاری )اقتصاد رفتاریشناختی و پارامترهای رفتاری در فرآیند تصمیمهای خرد روانکردن بنیان

کنند. به عبارت گیری خود دست و پنجه نرم میاطمینانی در فرآیند تصمیمطور کامل عقلایی نیستند که با نادر قالب آن، عوامل اقتصادی به

ای گرایانهبینی کنند. با چنین مفروضات واقعنده را به طور کامل پیشبین هستند و قادر نیستند آیدیگر افراد تا حدودی نسبت به وقایع آتی کوته

 .تواند در جهت کنترل نوسانات اقتصادی تجویز و اثربخش باشندمداخلات دولت می
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 ینیرزمیمنابع آب ز برداریبهره یرفتار اقتصاد 

هربرت  یها دهیاها به آن. کردند یمعرف 8اقتصتتتادی جریان متداولخود را به عنوان منتقدان  یاقتصتتتاددانان رفتار ،1990دهه لیاوا از

 ایدارد که آ یبستتتگ نیبه ا و مدل صتترفاً به تکنیک ستتنجی و دقت تخمین آن نیستتت بلکه نظریه کی وبیخاستتتناد کردند که  9مونایستت

ض ساده یها هیفر سی آن  سا ست یا به واقعیت زندگی ا ستانگارانه ا صادی نزدیک ا جورج  ،11کامرر نیکال، 10. ریچارد تالرروزمره عوامل اقت

این عقیده را داشتتتتند که افزایش واقع گرایی  ای هستتتتند کهاز جمله اقتصتتتاددانان برجستتتته 14و پیتر دیاماند 13، متیو رابین12نیلووانشتتتتا

صادی صادی به بهبودکیفیت مدل ها و نظریه های اقت ضات اقت شکل  مفرو ست،که در واقع مرکز ثقل تحلیل های رفتاری را  کمک کرده ا

ست. یافته شینهداده ا صادی کلاسیکی که بی سان اقت سبت به یک ان شتباهات افراد )ن سوگیری یا ا صاد رفتاری به  خواه مطلوبیت و های اقت

سازگاری در ت ست و هر گونه اخلال درثبات و  صی بوده ا شخ صار طلب در منافع  ست( در محیط انتخاب سود و انح شته ا رجیحات را ندا

یت محدود ید دارد. یعنی در این رویکرد جدید عقلان ند و دچار انحراف در ، بهره15تأک ندار نافع فردی زکاوت لازم را  برداران در کستتتب م

ر اتخاذ این نوع انتخاب هستتتتند. در عقلانیت محدود، فرض استتتاستتتی این استتتت که افراد عقلایی هستتتتند، اما گاهی با عدم توانایی د

صمیم صمیمشوند. چرا که توانایی آنگیری روبرو میت شرایط فیزیولوژی بدن قرار دارد. در مقوله انتخاب عقلانی، ها در ت گیری تحت تأثیر 

شتن زمان کافی، فقدان اطلاعات جامع یا هزینه صادی به علل های گوناگونی چون محدودیت قدرت پردازش ذهنی، ندا بودن بر عوامل اقت

صمیم سی به آن، اغلب به جای ت ستر سبهد شهودیگیری بر مبنای منطق عقلانی محا شتی 16گر، به رویه  سرانگ های انتخابی -در گزینه 17و 

 .دهند زنند. در نتیجه بازخوردهای خطاهای رفتاری را در مغایرت با اقتصاد مرسوم بروز میکنند و میانبر ذهنی میبسنده می
 
 

 گذاری رفتاری مدیریت منابع آبیماهیت سیاست 

گیری ندارد به عبارتی بر خلاف شناسی شناختی چون افراد در رفتار انتخاب خود بینش و آگاهی لازم پیرامون موضوع تصمیمنظر رواناز نقطه

تواند منجر به تصمیمات ناکارآمد در میمسئله این دیدگاه رایج دچار محدودیت شناختی در تحلیل پردازش اطلاعات دریافتی هستند، 

پذیر هستند )شبیه کالای خصوصی( و برداری از منابع مشتر  آب زیرزمینی،  چون کاهشدر ارتباط با بهره. ها شودهای آنانتخاب

شود ها نمایان میرفتار مصرفی آن بردارای دررقابت در مصرف از نقطه نظر رفتارگرایان به شکل مشکل خودکنترلی تعجیل در بهره

بردار به بهای که یک بهره. مثلاً زمانیو باعث می شود پیامد غیر بهینه و ناپایدار در مصرف و موجودی منبع مشتر  پدیدار شود

باشد در ب با نرخ بالاتری های آتر کردن و تخلیه چاهاز دست دادن منافع بلندمدت استحصال آب زیرزمینی، به دنبال هرچه عمیق

نهایت این رفتار به نوعی غیر عقلانی عمل کردن وی نشان خواهد داد که برخلاف منطق اقتصادی رایج به ازدست رفتن موجودی 

برای صبور  رلیمدیریت در کنترل رفتار فردی و ضعف خود کنتنظر رفتارشناسان این عمل به سوء. از نقطهمنبع آن منجر خواد شد

ها حتی در شرایط خشکسالی برداران به تخلیه چاهمثلاً استمرار بهره  دانندریزی نیل به مصرف پایدار داشتن مربوط میبودن و برنامه

شوند، در رهیافت اقتصاد رفتاری گیری دچار خطا میهایی که افراد در مقام تصمیمدر چنین واقعیت .مصداقی از این شرایط هستند

شود. مسئله های تحمیل شده به اجتماع، پیشنهاد میبا هدف تصحیح رفتار در جهت به حداقل رساندن هزینه 18های پدرسالارانهسیاست

خود عمل بینی شده، هم سو با منافع بلند مدت های پیشها این است که عوامل اقتصادی ممکن است حتی در موقعیتاصلی این سیاست

طور جمعی داشته باشد. به بیان دیگر، چون پدرسالاری نامتقارن است، ی موفقیت مداخله این است که اثر خالص مثبتی بهنکنند. البته لازمه

هایی برای سایر افرادی که درست انتخاب کردند به همراه دارد و در صورتی آن ای هزینهمقابله با اشتباهات صورت گرفته از سوی عده

توان در حوزه مدیریت پدرسالاری را می . نفعان آن داشته باشدسیاست موفق خواهد بود که در مجموع، تأثیر مثبتی روی رفاه و سود کل ذی
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ی و غیر برداران عقلایی یک آبخوان به دو دسته بهرهنفعان محدودهچه فرض شود ذیمنابع مشتر  آب زیر زمینی نیز بررسی نمود. چنان

هایی شود. لذا میزان محدودیتکنندگان تحمیل میعقلایی تقسیم شوند، اثر خارجی منفی در نتیجه ازدیاد برداشت گروهی بر سایر مصرف

کسری از  ρگذارد. اگر کنند تأثیر میکند بر آن دسته افرادی که درست مصرف میبرداران اعمال میکه دولت روی آبخوان و مصارف بهره

خالص سودی باشد که نصیب این گروه با  βبا عقلانیت محدود در برداشت )که به دنبال سواری مجانی مصرف آب هستند( باشد،  افراد

برداری بی رویه و غیر عقلانی برخی در نظر گرفته هزینه تحمیل شده به دیگران از سوی دولت به خاطر بهره Cشود و مداخله دولت می

برداری را تغییر دهد. در چنین ( واحدهای بهرهΠ∆تواند سود )( است، میIهای اجرایی)ها همراه با هزینهتشود. چون  این نوع سیاسمی

 :بر قرار شود 1شرایطی سیاست  پدرانه در صورتی کارآمد خواهد بود که رابطه 

 

(𝜌 ∗ 𝛽) − [(1 − 𝜌) ∗ 𝐶] − 𝐼 + ∆Π > 0                  (1)  

 

هایی که )عمدی شود بنگاهبرداران وجود دارد ، این مداخله موجب میپدرسالاری، سعی در تصحیح رفتار غلط گروهی بهرهجایی که در از آن

( نشان داده شده است باکاهش 1طور که در شکل )ها همانگذاریشدند، با این سیاستیا غیر عمدی( از قبل اشتباهات رفتاری منتفع می

 سود مواجه شوند.

 

 
 اثر خارحی منفی برداشت آب زیرزمینی .1شکل 

 

کند. در این کنندگان آب ایجاد میریز منفی روی سایر مصرفی آبخوان قراردارد، بروناگر فرض شود واحد تولیدی که در یک محدوده

تری از منافع خصوصی آن به دنبال خواهد داشت. اما برداشت در سطح پایینوضعیت هرچند منافع اجتماعی )با ورود دولت( برای آن بنگاه، 

گذاری که به طور خالص کارایی اقتصادی در عمل به نفع منافع بلند مدت آن بنگاه خواهد بود و در مکتب اقتصاد رفتاری هر نوع سیاست

ای گرایانهشود. چون رفتارگرایان مفروضات واقعارزیابی می)مجموع اضافه رفاه مصرف کنندگان و تولید کنندگان( را افزایش دهد مطلوب 

اقتصادی امل اقتصاددانان رفتاری در چنین شرایطی که محدودیت های شناختی در عوپیرامون دولت و عوامل اقتصادی قائل هستند. 

های پدرانه را ها موفقیت سیاستآند. کنناگر هایی توصیه می گیرد. مداخله پدرانه دولتی همراه با اماشکل میبر خلاف جریان رایج 

 نشان داده شده است. 2بینند که در شکل ای از شرایط میوابسته به مجموعه
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 دیاگرام شروط لازم برای موفقیت سیاست پدرسالارانه .2شکل 

گیری افراد روی که تصمیمگذارد. اول، زمانیپدرسالاری اثر منفی می کنند که رویاقتصاددانان رفتاری یک سری ملاحظاتی را مطرح می

ی ها وارد حیطهکالا و خدماتی است که ویژگی کالای خصوصی دارد و قابل تخصیص بازاری هستند، که مداخله دولت برای بازتخصیص آن

گذار پدرسالار نیاز به دوم، از منظر تکنیکی، یک سیاست . آوردشود و به کارایی بازار آسیب وارد میمصرفی و اختیار عوامل اقتصادی می

شناسایی اطلاعات لازم برای مداخله کارا از تک تک افراد در یک محیط جمعی ناهمگن دارد. یعنی ممکن است دانش یا آگاهی لازم نداشته 

 ییو اجرا ینظارت یهارساختیز مثلاً در بخش آب زیرزمینی، ناکافی بودن .باشد که چگونه و در چه شرایطی اثرات خارجی را درونی کند

ها، نبود اطلاعات کامل چاه ی و حجم ذخیره آبخواننیرزمیمصرف آب ز قیدق یریگاندازه یلازم برا یهایو فناور زاتینبود تجه ،مناسب

سوم، این احتمال وجود دارد که در  .تدشوار کرده اس سیاست های مستفیم پدرانه ، اعمال های آبخیزداریمحدوهدر  های غیر مجاز  

به . ای را با مشکل روبه رو کندهای مداخلهسازی، عدم تقارن اطلاعات میان دولت و عوامل اقتصادی اثربخشی سیاستموقعیت تصمیم

های های لابی گروهبه خاطر فشار و فعالیت ،بردارانو بهره امر سازی شبکه انتقال آب میان متولیان مندی از منافع خصوصیعنوان نمونه بهره

در واقع از نگاه   .کندهای پدرانه با تنگناهایی روبرو اثربخشی سیاست،   19با افزایش هزینه های معاملاتی تواندکه می اینفع  منطقهذی

 به لحاظ عامل چهارم، بنابراین  نفعان آن سیاست مبرا نیستند.از ذی متولیان بخش تأمین آب،از منظر اقتصاد سیاسی، سازان، تصمیم

های لابی و فساد سیستماتیک، گذاران در شرایط وجود فعالیتسیاست چراکه ها نیز محتمل است.ها و خطاهای رفتاری افراد برای آنسوگیری

پس با توجه به مشکلات موجود مداخله مستقیم دولت برای . های مخرب زیست محیطی ندارند ورد با فعالیتانگیزه لازم را برای برخ

برداران پیشنهاد نفعان آب زیرزمینی، اقتصاددانان رفتاری نوع دیگری از ورود و نحوه مدیریت رفتار بهرهمدیریت انحرافات رفتار تخلیه ذی

 دهندمی

  مصرف آب )سقلمه رفتاری( یرفتار تیهدانگاه اقتصادی به 

ستین سان شگامی ریچارد تالر و کاس  صاد دانان رفتاری با پی شده اقت ی دولت به عنوان سودمندی مداخلات پدرانه 20با توجه به دلایل ذکر 

ستی مورد بازنگری قرار دادند. آن سیا سقلمهمآبی آزادیها نوعی مداخله غیر مستقیم به اصطلاح قیمابزار  سیم 21خواهانه )یا  ( در مقابل پترنال

ها را در یک روند قابل کند رفتار آنهای انتخابی افراد، ستتعی میپیشتتنهاد کردند. در این شتتیوه مداخله دولت به کمک مهندستتی گزینه

ضافی یا تغییر انگیزهپیش صادی و یا اجبار کردن آنبینی و بدون تحمیل هزینه ا صادی را در جهت  ها بههای اقت انتخاب، رفتار عوامل اقت

جایی که آبیاری کشاورزی بالاترین سهم مصرف آب سطحی و زیر زمینی به خود اختصاص از آن .تقویت هنجارهای اجتماعی هدایت کند 

اقتصاد رفتاری در جهت بهبود رگرفته از دانش بر مبنای روان آگاهی های)بینش( ب ایی مداخلهتصحیح برنامه ها یا سیاست هاداده است. 

صرف  برنامه های ستدر آبمدیریت م شاورزی و محیط زی سوی مرکز ک ست محیطی، از  شاورزی زی  مطالعات رفتاری و آزمایش های ک
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ست. سیاست ، دولت یک تیم بینش رفتاری را با هدف نیز در انگلستان وزارت کشاورزی آمریکا در دستور کار قرار گرفته ا ارتقاء اثربخشی 

ستفاده از ایده های علوم رفتاری، به وجود آورده ا سقلمه .ستها و ایجاد نتایج بهتر با ا صرف رهیافت  صاد رفتاری در حوزه کنترل م ای اقت

شاورزی، شامل تغییرات کوچکی در انتخاب های پیش روی آب ک شد و به نوعی با معماری انتخاب  برانآباغلب  ست. مرت هاآنمی با بط ا

ست رفتاری سیا شد. از  معمولاً این  شته با سازوکارهای مالی دا ساختن  ست تغییراتی در نحوه ارائه یا  سم مالی نیست، اگرچه ممکن ا مکانی

ور به ط آورند،وجود نمیبهموجود  ایمداخله وگسستی هم در برنامه های کنند، اختیار افراد سلب نمیآنجا که آن ها غالباً کم هزینه هستند

ست گذاران قراردار سیا سند  صمینویژه مورد پ شان داده اند که در القای ت سقلمه ها ن تغییر  گیری بهتر و ارائه انواع برنامه های کاربردیمد. 

شیوه  ،ایسقلمه های حفاظتی آب در چارچوب طراحی ارائه برنامه. ثر هستندؤ، مافراد روزمرهانتخابی مصرفی  عادات رد به کمک تغییر در 

هایی که در بندی انتخابشوند. طراحی و صورتمی آنبرداران در تر بهره، موجب مشارکت بیشهاهای انتخابی برنامه ارائه اطلاعات گزینه

ست میآن به جای تأکید روی آن شارکت آورند )عایدی(، روی آنچه که افراد از همکاری در طرح بد صورت م ست چه که در  نکردن از د

ست. چون افراد در طبقهمی صمیمبندی ترجیحات خود زیاندهند )هزینه( متمرکز ا ستند و نیز در ت گیری خود به خاطر نا اطمینانی گریز ه

ضع موجود لنگر می سته کردن زیانکه دارند در جهت حفظ و صورتاندازند. لذا برج شارکت در  ستههای عدم م های ترویجی و نیز بندی ب

ها و اثر بخشتتی آن خواهد های اجرایی ستتیاستتتها، تأثیر مثبتی در کاهش هزینهفرض در انتخاب آنهای پیشائه آن به صتتورت گزینهار

 جویی و مدیریت منابع آبی برنامه هایی حول محور آگاهی بخشیای با هدف صرفههای پدرانه سقلمهایران در ارتباط با سیاست در .داشت

شویقی الزام بهره ست های ت سیا ضای مجازی، فراهم کردن  سانه ها و ف صب کنتورهای عمومی با محوریت ر شترکین به ن برداران و م

سر می شترکین می سال پیامک به م شته از طریق ار صرف فعلی با دور های گذ شمند به که امکان قیاس م کند به ویژه در برنامه هفتم هو

شور مورد تأکید قرار سعه ک ست تو ست. با این وجود، هرچند که در بخش حاکمیتی و نظارتی بیشگرفته ا سیا های گذاریترین قوانین و 

سوی قانونگذار  بر نهادهای مردمی اجبار می  .ترین اختیار در تحولات اجتماعی و رویکردهمکارانه دارندها کمشوند اما آنکلان آبی که از 

های متنوعی در مدیریت منابع آب نقش دارند که هر بخش بدون لحاظ پیامدهای مدیریت همچنین، از نقطه نظر نهادی در کشتتور، بخش

های حفاظت منابع آبی کشورانسجام و یکپارچگی لازم برای مقابله بخشی،به دنبال اهداف سازمانی خود است که موجب شده است سیاست

شور شد با بحران آبی ک شته با ست .ندا سیا ستلزم درنظرگرفتن این ملاحظات حکمرانی گذاریبنابراین موفقیت آمیز بودن این نوع   ها م

نفعان های دولتی و ذیتوان انتظار تحقق پایداری منابع  داشتتتت که در درجه اول بین تمام دستتتتگاهباشتتتد به عبارت دیگر، زمانی میمی

برداری از چاه کشاورزی، در حوزه تخصیص شرب برخلاف بهره .سجام بر مبنای تفاهم و مشارکت وجود داشته باشدها هماهنگی، انسیاست

ستفاده میو خانگی )بخش خانگی عمده سطحی و زیر زمینی ا شرب در اختیار دارد( که از هر دو منبع آب  صرف آب  جا شود؛ از آنترین م

کنندگان  توان به کمک ساختار بازاری، تخصیص آب میان مصرفحوزه، مصرف آب به ویژگی کالای خصوصی نزدیک است، میکه در این 

دهد که عرضه دولتی آب شرب نسبت به بازار رقابتی و انحصاری آن، متوسط کیفیت به فراهم نمود. البته مطالعات صورت گرفته نشان می

به همراه دارد. البته در عرضه دولتی آب، چون نرخ تخلیه بالاتری نسبت به سازماندهی بازاری وجود نسبت قیمت بالاتری برای متقاضیان 

صاددانان رفتاری رهیافت صرف، اقت سقلمهدارد، برای مدیریت م شنهاد میهای  شرب پی پولی ریغ یمداخلات رفتار . دهندای را در بخش 

شته باشد. فرارو و پرایس، در مطالعه خود این پیام هنجاری را، در کاهش مصرف آب  ایزندهسا تواند نقشهزینه هم هستند( می)که کم دا

دهند، با همکاری آبفای منطقه با این فرض که عوامل اقتصتتتادی در تابع ترجیحاتشتتتان به رفتار متقابل و هنجار اجتماعی اهمیت می

های قیاس اجتماعی در قبوض ، به این یافته رستتتیدند که یادآوری 23خانوار حومه آتلانتا 100000از طریق پایش میدانی بالغ بر  22جورجیا

ساده هنجاری اطلاعات روی قبوض مشترکین علیها تأثیر به مراتب بزرگآب آن سبت به ارائه صرفاً فنی و  هایی که الخصوص آنتری ن

. داتا و هکاران ، در چارچوب تکنیک کنترل تصتادفی با همکاری امور آبفای شتهر رند، به همراه خواهد داشتت واکنش حداقلی به قیمت دا

 25هایی همراه با قبوض آب شتتهروندان ارائه شتتود که امکان قیاس جفتیها و کارتکاستتتاریکا نشتتان دادند که چنان چه صتتورتک 24بلن

شکل قطره آب غمگین یا خوشحال(. چون در تابع ترجیحات  ها با میانگینمصرف آب آن شماتیک برجسته کند ) شهر به صورت  محله و 

سه جفتی  هاآن ست؛ در چارچوب این مداخله غیر پولی امکان مقای هنجارهای اجتماعی هم در کنار پارامترهای قیمتی و درآمدی تأثیرگذار ا

شهرسطوح مصرف خانوارها با میانگین منطقه سر میای و  ها گویای کاهش مصرف خانوارهای پر مصرف شود. که نتایج مطالعه آنی می

 . بود
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  دارانبهره انتخاب رفتارگیری ی و ناسازگاری زمانی در مدیریت تصمیماجتماع یشناسرواننقش  
 

ایراد کلیدی مدل  26شتتناختی غافل بود. از نقطه نظر گری بکرجامعهچنین نباید از عوامل های اقتصتتادی همبه اعتقاد رفتارگرایان، در تحلیل

ای که خود را کلاسیکی جدید در این است که مستقیماً ارتباطی میان تجربیات گذشته و تعاملات اجتماعی با ترجیحات قائل نیستند. مسئله

سرمایه اجتماعی در ترجیحات و انتخاب افراد منعکس می صورت  شتن عوامل کلیدی کند. در حقیقت به  سنتی از مشکل نادیده انگا صاد  اقت

. بکر منتقدانه در مقاله ای عنوان یابدبینی مدل، بهبود میبرد. که اگر این متغیرها وارد مدل اقتصادی شوند، توان پیشغیر اقتصادی رنج می

صرف و فراغت  کندمی صاددانان در تحلیل انتخاب میان م شیوه های هنجاری که اقت کنند این فرض وجود دارد که عوامل دنبال میکه در 

ست که در آن مقطع  سته به کالا و خدماتی ا ستند و ترجیحاتی دارند که در لحظه واب شینه کردن مطلوبت خود ه صادی که به دنبال بی اقت

بکر هسته اصلی تحلیل اقتصاد مرسوم را  . ه استها بودزمانی مصرف می کنند. در همین راستا تمرکز صرفاً روی قیمت نسبی و ثروت آن

که تلاش می ،کندرد نمی نام اَبرترجیحاتبل به  عدیل کردن آن، نوع جدیدی از ترجیات افراد را  با ت نده  27کند  معرفی کند؛ که منعکس کن

سوی افراد به ست و رفتارهای انتخابی متمایزی را از  شخصی و اجتماعی ا شت. قیسرمایه های  مت و درآمد در تبیین رفتار همراه خواهد دا

مندی رفتاری، افراد منحصراً در جعبه مهر موم شده در نظر گرفته شوند، نوعی که برای این نوع قاعدهکننده نقش بسزایی دارد اما اینمصرف

ساده ست که نمیفرض  شانه ا ضیح دهد. از نقطه خوبی رفتار انتخابی افراد را پیشتواند بهاندی نظر او یکی از ایرادات رویکرد بینی کرده و تو

شته و آینده و نیز رفتار دیگران در نظر می صرف گذ ستقل از م ست که ترجیحات را م صادی در این ا سوم اقت ساز مر سئله  گیرد و زمانی م

شته باشد  که افراد در تابع سود وقتی .خواهد شد که تعداد زیادی از انتخاب ها وابستگی شدیدی به تجربیات گذشته و نیروهای اجتماعی دا

شناخته  منابع مشترکی چون آب زیرزمینی تیریمد یبرا یدیابزار کل کیبه عنوان  یاجتماع هیسرماکنند، خود به منافع یک دیگر توجه می

که میان زمانیکشتتتاورز ستتتریلانکایی، نشتتتان دادند  268( ، در قالب طراحی یک بازی دیکاتوری، با پایش میدانی 2012شتتتود. ایدا )می

برداران یک کانال آب کشاورزی، رفتار مبتنی بر نوع دوستی و اعتماد حاکم باشد و کشاورزان بالادست کانال با رها کردن بخشی از آب بهره

سود دو طرفه و تقویت همکاری می شتن مقداری آب موجب کسب  شوند. در چنین به پایین دست و کشاورزان پایین دست هم با باقی گذا

برداری منابع مشتر  حتی با وجود ساختار نهادی ضعیف )مثل سریلانکا( از تراژدی منابع های اجتماعی در بهرهرایطی با حاکمیت سرمایهش

شتر  می شان می .توان پرهیز نمودم ست، ن ست آمده ا صاد رفتاری دهد، بینشبنابراین آنچه از این مطالعات بد وجود هایی که در زمینه اقت

کنند که انتخاب عوامل ای لحاظ میگونهبه شتتتوند. اول تحت عقلانیت محدود، ناهنجاری های افراد رابندی میدارد در دو شتتتاخه طبقه

سازگاریاطمینانی، تصمیماقتصادی ذاتاً تحت ریسک و نا سایر نا شهودی، انتخاب بین زمانی و  های فرآیند تصمیم گیری قرار دارند. گیری 

صاف، نوعث محدودیتدوم، بح سایر عوامل مربوط به ترجیحات از جمله ان صادی و  ستی، احترام متقابل و های منفعت محوری عوامل اقت دو

گیری پویای عوامل اقتصادی تأثیر . به اعتقاد رفتارشناسان اقتصادی عقلانیت محدود شده روی تصمیمشودترجیحات اجتماعی را شامل می

سیاری از محیطها گذارد. آنی میمنف ستند که در ب صمیممعتقد ه شان می ،گیریهای ت  دهند که در طول زمانمردم رفتارهایی را از خود ن

رستتد و مکرر به تعویق شتتود به ستترانجام نمیای که برای یک دوره از ستتوی فرد در نظر گرفته میبه عبارت دیگر، برنامه ستتازگار نیستتت.

صمیم نمود واقعی پیدا نمیافتد و عملاً می صمیم. کندبهترین ت سازگاری زمانی فرایند ت سوی آزمایش گیری افراد،در نا های مختلفی هم از 

ست. نتایج این واقعیت منعکس می سایر جانداران انجام گرفته ا شر وحتی  سان پیرامون ترجیحات زمانی ب شنا کند اقتصاددانان رفتاری و روان

برای  aنستتبت به  bتر گزینه ای چون جلواما برای افق  ،دهندترجیح می bبه گزینه فردای را  aشتتوندگان انتخاب گزینه امروز که آزمایش

سازگاری ندارد. این ترجیحات  ،باید ثابت باشد δ(t) ترجیحاتی با انتخاب عقلایی جایی که نرخ تنزیل بنابراین چنین .ه استها اظهار شدآن

̇δ(t) ی یاصبری تنزلّبا بی < ست. در واقع، آزمایشس 0 ست که بیازگار ا شان داده ا فراد برای انتخاب در زمان نزدیک به اصبری ها ن

شود که بازخوردی از شیوه تنزیل می ترتر کوچک و کوچکجلو اما این نسبت برای زمان های .نسبت موکول کردن آن به آینده زیاد تر است

مشتتابه این مستتئله در رفتار مصتترفی آب زیرزمینی کشتتاورزان هم قابل .  دهدنشتتان میرا مل تنزیل هایپربولیکی در مقابل نمایی برای عا

که یک کشاورز برای روبرو نشدن با ریسک کاهش درآمد در فصل جاری، مصرف مترمکعب آب چاه  زراعی برای تولید مشاهده است زمانی

در اقتصاد رفتاری، ناسازگاری . نواند موجودی منبع در نواحی با تهدید روبروکندهد که میخشکسالی ادامه میبیشتر با وجود استمرار شرایط 

صادی، توان مداخله سیکلای دولت را کاهش میزمانی ترجیحات عوامل اقت سطح کلان محدود تر میدهد و دامنه  کند های تجاری را در 

کنند که عوامل اقتصتتادی در نزدیک تر استتت. رفتارگرایان، این استتتدلال را دنبال می نیز مشتتاهده شتتده در اقتصتتاد کلان که به واقعیت

                                                           
2 6 Gary S. Becker 
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کاری هستتتند و خاطرات تازه تجربه شتتده را با نرخ تنزیل بالاتری نستتبت به خود دچار مشتتکل فراموش 28نگردهی ترجیحات آیندهشتتکل

صادی از آنکنند. تر فراموش میخاطرات قدیمی سئله از منظر اقت ست که درنظاماین م ستهای مردمجا حائز اهمیت ا سیا گذاران با سالار، 

چه این فرض تنزیل هایپربولیکی کاری کردن نواستتانات معکوس بین تورم و بیکاری، ستتعی در جلب رضتتایت مردم دارند، اما چناندستتت

بحث  .شتتودنوستتانات تجاری به نستتبت مدل رایج نمایی به واقعیت نزدیک تر می یفراموشتتی خاطرات، در ترجیحات افراد وارد شتتود دامنه

سازگاری زمانی ترجیحات در حوزه  ستنا شیلات نیز وجود دارد. نمونه گذاریسیا توان به ورود ای از این مورد را میمنابع آبی، جنگلداری، 

به همراه  29منطقه نیوفاندلند نستتبت داد. در آن مقطع ستتازمان شتتیلات آتلانتیک شتتمالیدولت وقت کانادا در مدیریت ذخائر ماهی کاد در 

ریزی صتتورت رغم برنامهبینی کردند. اما علیجمعیت گونه در معرض تهدید کاد را پایش و پیش 30کمیته علمی مشتتورتی شتتیلات آتلانتیک

یکی از دلائل این اتفاق به خوشتتبینی زیاد در ارزیابی جمعیت این ماهی مربوط بود. در ستتال  .گرفته متأستتفانه فروپاشتتی ذخایر کاد رخ داد 

های بینی کرد اما در واقعیت تحقق پیدا نکرد و این مشکل در دوره، این سازمان رشد درجمعیت این گونه آبزی را برای سال بعد پیش1982

شده در سطح بین المللی بوده است و در پرو هم مشابه این اتفاق برای گونه ماهی  بعدی هم مشاهده شد. مسئله کانادا تنها مشکل مشاهده

و  31نینوتوجهی به پدیده اقلیمی الای به دنبال کمکه دولت پرو برای مدیریت این ذخائر ورود کرد، در دورهکولی رخ داده استتتت. بعد از آن

 2011به طور تجربی هم دانکن و همکاران ) .ز بین رفتن این منبع در پرو گردید های بعد، منجر به اتر در دورههمچنین اجازه برداشت بیش

ها . آنبرداری از آبزیان را مورد مطالعه قرار داده اند( ، به کمک نظریه کنترل بهینه، ناستتازگاری در رفتار بهره2010و همکاران ) ( و هپبورن

شان دادند که  ستدر پژوهش خود ن سیا سازگاری زمانی در طراحی  صلاحباچالش تکرار بهینهگذاران های حفاظتی قانوننا برنامه  یابی و ا

این اصتتلاح به این معنی استتت که بارها و بارها برنامه مطلوب لحاظ شتتود. این مستتئله موجب خواهد شتتد های حفاظتی روبرو خواهد کرد. 

ای جز فروپاشی منبع نداشته باشد که منعکس کننده شیوه غیر است بهینه یابی نتیجهسطح مطلوب منبع به پایین کشیده شده و درعمل سی

بنابراین پیچیدگی های ناسازگاری زمانی افراد در تحلیل های اقتصاد رفاه، چالش هایی   ,عقلانی رفتار انسان در مدیریت منابع طبیعی است

های اقتصاد رفتاری پیرامون آن اشاره گردیده آورد، که در این مطالعه به برخی یافتهدولتی به وجود میرا در رابطه سیاست های پدرسالارانه 

استتت. مستتئله خطاهای رفتاری نقش مهمی در مدیریت اثرات خارجی کنش جمعی و مداخله دولتی ایفا می کند. حتی بدون توجه به ستتایر 

ست سیا سازگاری زمانی  شکست بازاری، نا ست و این نکته یادآوری ران و ذیگذامصادیق  ست برای رخ داد تراژدی منابع کافی ا سیا نفعان 

سته به زمینهمی سانی واب ستگذاری32کند که رفتار ان سیا شد.چنانچه  شان، طراحی می با صمیم گیری های ها برمبنای رفتار زمینه ای افراد در ت

شناخت عوامل زمینه ست خواهند بود، به نوعی  شک شوند محکوم به  شتباهی به  ن شکل دهنده رفتار، که در برخی موارد جهت دهی ا ای 

  .دهد، در اعمال صحیح سیاست های پدرسالارانه )نوع متداول و هم نوع غیر مستقیم آن( باید مورد توجه قرار گیردانتخاب افراد می
 

 نتایج  -3
 

صادی ندارد وبرداری از یک منبع آب زیرزمینی به دلیل آنکه ویژگی یک کالای بهره شد این ناپذیر میتفکیک خصوصی از نقطه نظر اقت با
نظر دسترسی کمی و کیفی مای و نظارتی پیرامون تخلیه آب، موجودی این ذخائر ارزشمند از شود بدون ملاحظات مداخلهمسئله موجب می

ست سیا شود. در این مقاله  صادی در گذاریدر معرض تهدید واقع  خائر آب زیرزمینی وجود دی مدیریت مورد نحوههایی که در ادبیات اقت
فت اقتصاد رفتاری به تسبت دهد که رهیادارد به بحث گذاشته شد که نتایج مطالعه با مروری بر ادبیات و تجربیات صورت گرفته نشان می

شامل ماهیت روان صاد نئو کلاسیکی به دلیل اینکه  صرفی ذیاقت ضات واقعی شود ونفعان آب زیرزمینی میشناختی رفتار م تر رفتار مفرو
 باشد.یهای آبی از کارآمدی و ارجحیت بالاتری برخوردار مگذاریگیرد در سیاستکنندگان در بر میانتخابی مصرف

 

 ی ریگجهینت -4

سچون  ستر صل هدف آب به داریپا ید ستیس یا شدیم مدیریت  منابع زیرزمینی کلان یهاا  به ترشیب یآب منابع تیریمد یسنت طوربه. با

ضه تیریمد شکل سعه قیطر از آن یعر ساختیز ریسا و عیتوز یهاشبکه بندها،آب تو صر در اما ،شدیم ریپذامکان آب نیتأم یهار  ع

ضر شباع حد به راهکارها نوع نیا حا س خود ا ست دهیر ست یمعن نیا به نیا .ا ضا تیریمد که ا  عمل ابتکار هرگونه نفکیلا جزء آب، یتقا

ه در شد گذاشته بحث به ینیزم ریز آب یتقاضا تیریمد یراهکارها با توجه به. است شده بدل ینیزم ریز و یسطح آب منابع تیریمد در
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شی این مقاله صف و یبازچرخان کمک به هاآبخوان هیتغذ جمله)از  یحفاظت یهاکیتکن ارائه و مقررات و نیقوان یطراح به منظور اثربخ  هیت

ضچه احداث آب، صنوع یهاحو شت یالگو انتخاب ،یم ست آن مطلوب( یورز خا  و یاریآب وهیش و ک ست که ،ا سیا  به اول هااین نوع 

 برنامه یهانهیگز انتخاب در هاآن اریاخت ستلب بدون و بردارانبهره رفتار تیهدا قیطر از تا رندیپذ صتورت میمستتق ریغ یامداخله شتکل

 نا ستتتتیبایم آب مصتتترف مقررات میتنظ در کهنیا دوم. باشتتتند داشتتتته همراه به دولت یبرا یبالاتر یانهیهز ییکارا بتوانند ی،حفاظت

صم ندیفرآ ینانیاطم صاد عوامل یریگمیت صم و دولت یحت یاقت صاد گرانیباز کهچرا  .شود گرفته نظر در سازانمیت سازگار با یاقت  ینا

 اهداف از ی راآب منابع از حراست و حفظ مقررات تواندیم مسئله نیا. هستند رو روبه خود انتخاب ندیفرآ در یشناخت یهاتیمحدود و یزمان

س س شفاف، ح،یصر ،یتیریمد نیقوان شودیم شنهادیپ ،لذا .سازد دور آن یشده میتر  با همراه و یزیربرنامه افق یط ر،تعهدآوریرناپذیتف

سا سازی تبیین و  آن گرانیباز یرفتار یهایریسوگ تیهدا و ییشنا ستیسدر قالب مدل  کردیرو نگاه از یطیشرا نیچن در ؛دشون گذاریا

 .ابدییم شیافزا استیس آن یاثربخش و نفعانیذ مشارکت زهیانگ یرفتار اقتصاد
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