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 چكیده
 پزوهش نیباشد که جهت انجام ا یو مترو م یلیبر بخش ر دیبا تاک یبخش شهر مانکارانیعملکرد پ نهیو انتخاب به یابیهدف از پژوهش حاضر ارز

 در خط یجار یندهایدر مورد فرا یاتمنظور اطلاع نیشد.  بد ی در این زمینهریگ میتصم یبانیسامانه پشت کاقدام  به طراحی و تدوین ی بار  نیاول یبرا
 یهاچالش یبه بررس سپس بدست آمد و یو فن یفیک یهایابیشامل ارز HSEدر بخش  مانکارانیانتخاب پ یو نحوه  اصفهانمترو  یها ستگاهیا 2

 یانجام مصاحبه با خبرگان( صورت گرفت. برا قی)از طر ینظرسنج کیاطلاعات  لیسپس جهت تکم. پرداخته شد  یریگ میموجود در مسئله در فاز تصم

استفاده  شد  (TOPSIS) حل ایده آلو روش ترجیح بر اساس مشابهت به راه (AHP)و تحلیل سلسله مراتبیاز تکنیک تجزیه از  زیاطلاعات ن لیتحل

مانکاران و و در نهایت ضمن ارزیابی عملکرد پیمانکاران و رتبه بندی آنها یک سامانه پشتیبانی تصمیم گیری به عنوان راه حل اجرایی جهت مدیران، پی
 سازمان قطار شهری اصفهان ارائه گردید. HSEکارشناسان 
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  Abstract  
 

The purpose of the present research is to evaluate and select the optimal performance of urban 

contractors with emphasis on the rail and metro sector and to do this research for the first time, a decision 

support system was designed and implemented in this field. For this purpose, information was obtained 

on the current processes in line 2 of the Isfahan metro stations and how to select the contractors in the 

HSE including qualitative and technical evaluations and then examined the challenges in the decision-

making phase. Then, the survey was completed (by interviewing experts) to complete the information. 

AHP (Analytic Hierarchy Process) technique and TOPSIS (The Technique for Order of Preference by 

Similarity to Ideal Solution) method were used for data analysis. Finally, while evaluating the 

performance of the contractors and ranking them, a decision support system was provided as an 

executive solution for HSE managers, contractors and experts of the Isfahan Urban Train Organization. 
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 مقدمه-1
هر پروژه  تیدر موفق یساختمان نقش مهم مانکاریپ نیبهتر انتخاب
 نیترنییروش پا ،یدر بخش عموم ن،یکند. علاوه بر ایم فایا یساختمان

 یمورد استفاده قرار م یهمچنان به طور گسترده ا یسنت شنهادیپ شنهادیپ
حال،  نیشود. با ا یاعطا م متیق نیو اغلب قراردادها بر اساس کمتر ردیگ
 یحت رایاز محققان مورد انتقاد قرار گرفته است، ز یاریروش توسط بس نیا

کند، حداکثر ارزش را از  نیپروژه تضم کی یرا برا نهیهز نیاگر کمتر
خاطر  اخیر به هایسال . درطولکند ینم نیتضم تیفیلحاظ زمان و ک

 و نیز صنعت و شهری های عمرانیدر پروژه پیمانکاران نادرست انتخاب

ایم. بوده در ایران زیادی مالی منابع رفتن ساخت و ساز شاهد از دست
از  پیمانکار اصلح، و در پی آن انتخاب صحیح تعیین معیارهای مناسب و

های حل راه از تواند یکیمی شده تایید صلاحیت پیمانکاران میان
 مختلف ابعاد شدن روشن با باشد. مشکلاتی چنین حل برای موجود

 گذاری سرمایه و حمایت جهت سرپرستان و مدیران علاقه HSE علم

 اعتماد این صحیح و درست هدایت که کرده، پیدا افزایش در این زمینه

سرمایه و میل مدیران در حمایت شدن مستمر جهت تواندمدیران می
 عدم طرفی و از باشد داشته زیادی بسیار نقش حوزه این در گذاری

 در ناپذیری جبران صدمات تواند استفاده مناسب از این فرصت می

انتخاب باشد.  داشته این زمینه در سازمان تعالی و HSE اهداف پیشبرد
 تیمانند قابل ارهایاز مع یبر اساس مجموعه ا دیبا مانکاریپ نیمناسب تر

به منظور  نه،یعلاوه بر هز ره،یو غ یمنیخطر، ا ،یثبات مال ،یفن یها
 دهاجتناب از مشکلات که ممکن است پس از قرارداد اعطا شود، برآور

های مهم بهداشت، ایمنی و زیست محیطی . شناخت شاخصهشود
(HSE) تواند در کاهش گیری، تجزیه و تحلیل و کنترل آن، میو اندازه

و همچنین افزایش ضریب ایمنی  HSEهای ناشی از عدم رعایت هزینه
و بالا بردن سطح بهداشتی و نیز استفاده بهینه از محیط زیست و منابع، 
بسیار موثر باشد.  از این رو در این تحقیق سعی بر آن است تا با شناسایی 

های عمرانی سازمان در پروژه HSEهای موثر بر عملکرد صشاخ
پیمانکاران تدوین  HSEشهری، مکانیزمی به منظور ارزیابی عملکرد 

گردد تا مقیاسی مناسب برای ارزیابی عملکرد ایشان توسط سازمان در این 
 کسی بر ها سازمان اداره در گیری تصمیم اهمیت حوزه  تلقی گردد.

 عمل را مدیریت و تصمیم شبکه را سازمان ریکهطو به نیست، پوشیده
 بر توانند نمی صرفا مدیریتی تصمیمات امروزه. اند نامیده گیری تصمیم

 بررسی پایه بر باید بلکه باشند، متکی افراد شخصی قضاوت و شهود نبوغ،
 سازمان باید بنابراین. شوند استوار ناپذیر تردید اطلاعات و آمار علمی، های

 به را صحیح و کافی اطلاعات بتوان تا کرد ریزی پایه ای گونه به را ها
 های نظام از استفاده گسترش با همزمان. نمود ارائه مدیران به موقع

 و مدیریت علم دانشمندان از برخی ها سازمان در مدیریت اطلاعات
 تصمیم پشتیبان های نظام و گرفتند پیش در را دیگری رهیافت اطلاعات،

 یک حل برای را مناسب اطلاعات که هایی نظام. نمودند طراحی را گیری
ها و  از داده DSS کنند. می تولید مدیران گیری تصمیم و خاص مساله
ها استفاده می کند و یک ارتباط آسان و کاربرپسند را فراهم می کند  مدل

چیتو و  های تصمیم گیران را به یک هماهنگی برساند.و می تواند دیدگاه
برای  مطالعه خود هدف خود را توسعه چارچوب تصمیم گیریهمکاران در 

کمک به سازمان های دولتی در انتخاب مناسب ترین پیمانکار ساختمان 

)ها( قرار دادند. در نهایت، یک مدل برنامه ریزی خطی عددی مختلط دو 
برای انتخاب بهترین پیمانکار بر اساس هزینه و ریسک  (MILP) هدف

 کار برای هر پیمانکار انتخاب شده، طراحی شد. و تعیین مقدار مطلوب

بیست عامل خطر بالقوه ناشی  FMEA ژنگ و همکاران با استفاده از
، محیط و کیفیت یک پروژه ساخت و ساز ساختمان های  OHS از

خود را  زگردی و همکاران هدف اصلی مقاله صنعتی را ارزیابی کردند.
این پروژه های نیروگاهی قرار شناسایی و رتبه بندی خطرات موجود در 

واقع کارمند  77با  یدو کارگاه آموزش یها افتهیاز  ای در مقالهبان   دادند.
و مه  لیدر آور یغرب ایدر استرال ینیرزمیاستخراج معدن ز اتیعمل کدر ی

با استفاده از  یمطالعه ، دو کارگاه آموزش نیا ی. براکرداستفاده  2011
در این پژوهش سه معیار در بررسی و انجام شد.  یعمل قیروش تحق کی

عنوان معیارهای مدل پژوهش مورد استفاده انتخاب پیمانکاران، به
 11باشد. تعداد اند. که شامل ایمنی، بهداشت و محیط زیست میقرارگرفته

های مورد ارزیابی پژوهش حاضر در نظر گرفته عنوان گزینهپیمانکار، به
اران در جهت پیشبرد اهداف سازمان قطار شهری شده است. این پیمانک

باشند و دیگاه آنها در مقایسه با دیدگاه مدیران و اصفهان مؤثر می
 تواند مورد بررسی قرار گیرد. می HSEکارشناسان حوزه 

 روش تحقیق-2
روش مورد استفاده در این پژوهش با توجه به ماهیت موضوع، از نظر 

 -نظر نوع مسئله پژوهش توصیفیکاربردی و از  -ایهدف توسعه
آوری اطلاعات مربوط به موضوع منظور جمعباشد. بهپیمایشی می

ای و مرور کتب و مطالعه مقالات و پژوهش، از روش کتابخانه
های  مرتبط با موضوع پژوهش، استفاده شده است. جهت نامهپایان
ا خبرگان ای با طیف لیکرت و مصاحبه ب ها از پرسشنامهآوری دادهجمع

دهی به سئوالات پژوهش، از منظور پاسخگیری شده است. بهسازمان بهره
و روش ترجیح بر اساس  (AHPوتحلیل سلسله مراتبی)تکنیک تجزیه

افزارهای ( استفاده شده است. نرمTopsisحل ایده آل)مشابهت به راه
 و  Expert Choice 11 و EXCELمورد استفاده در این پژوهش 

visio و کارشناسان  نظراناستاد راهنما و صاحب باشد.میHSE قرار 
 محتوایی آنان روایی نهایی نظرات اعمال و بررسی از پس و شد داده

 گرفت.  قرار تایید مورد پرسشنامه
 

 جامعه آماري
 : در این پژوهش از دو جامعه آماری استفاده شده است

کارفرمایان پژوهش، از منظور غربال نمودن معیارها، پیمانکاران و به
نظرات اساتید خبره در این زمینه استفاده شده است و جهت تعیین امتیاز 

نفر از صاحب نظران، مدیران و کارشناسان  30هر معیار، از نظرات 
مربوطه و پیمانکاران مرتبط با سازمان قطار شهری اصفهان استفاده شده 

 است.

 طراحی پرسشنامه
یار ایمنی، بهداشت و محیط زیست از دیدگاه منظور تعیین امتیاز معبه

سوالی  64ای ، از طریق پرسشنامهHSEپیمانکاران و صاحب نظران 
منظور تعیین وزن و اهمیت هر معیار استفاده شد. در این پرسشنامه از به

 ای استفاده شده است.درجه 5طیف لیکرت 
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اصلی پژوهشمدل  -1شكل 

 نتایج -3

 روایی پرسشنامه
وایی به هدفی که آزمون برای تحقق بخشیدن به آن درست شده است ر

ها اشاره دارد به طور کلی منظور از روایی این است که ابزار گردآوری داده
آن را گیری تا چه اندازه دقیقا همان ویژگی یا متغیری را که قصد اندازه

های متعددی سنجد. برای تعیین اعتبار ابزار پژوهش روشداشته است می
وجود دارد که در پژوهش حاضر از روش روایی صوری و محتوایی و سازه 

 از پاسخگویان نفر چند توسط پرسشنامه صوری روایی استفاده شده است.
 نظر از محتوایی پرسشنامه، روایی اثبات گرفت. برای قرار تایید مورد

 جهت اختیار در مربوطه و پرسشنامه گردید استفاده موضوع متخصصین
استفاده  SmartPLSافزار در نرمبررسی روایی سازه از تحلیل عاملی 

باید از این مساله اطمینان حاصل  شده است. در انجام تحلیل عاملی، ابتدا
 داد. به های موجود را برای تحلیل مورد استفاده قرارتوان دادهشود که می

های مورد نظر برای تحلیل عاملی مناسب عبارت دیگر، آیا تعداد داده
شود گیری استفاده میبرای این منظور از برازش مدل اندازه هستند یا خیر؟

 شود. که در ادامه به بررسی آن پرداخته می

 ب بارهاي عاملییضرا
، تک بعدی اولین عاملی که در ارزیابی مدل، باید مورد توجه قرار گیرد

های مدل است. بدین معنی که هر شاخص در مجموع بودن شاخص
ها، باید با یک مقدار بار عاملی بزرگ، تنها به یک متغیر نهفته، شاخص

باشد. ( 5/0) بارگذاری گردد. بدین منظور باید مقدار بار عاملی بزرگتر از
و  محسوب شده 3/0از لازم به ذکر است که مقدار بار عاملی کوچکتر 

ها حذف گردد. این امر به صورت دستی با حذف باید از مجموعه شاخص

 .شودباشند، انجام میمی( 3/0) هایی که دارای بار عاملی کمتر ازشاخص
-در شکل گزارش شده است. بار عاملی گویهپرسشنامه والات بار عاملی س

( کمتر بود، لذا بعد 3/0از ) 54و  36،  28، 21، 18، 14، 12، 11، 9های 

نتایج  از حذف سوالات گزارش شده یکبار دیگر اقدام به برازش مدل شد.
مانده دهد که تمامی بارهای عاملی سوالات باقینشان می

مانده در ( بیشتر است لذا سوالات باقی3/0پرسشنامه پژوهش از  )
ار عاملی قابل قبول برخوردار هستند.   در جدول پرسشنامه از ب

مقدار ضریب آلفای  و پایایی ترکیبیهمگرا، مقادیر مربوط به روایی
 (AVE)کرونباخ گزارش گردیده است. پس از محاسبه مقادیر 

مقادیر مربوط به روایی  1جدول مربوط به متغیرهای پژوهش،
بزرگتر از  (AVE)شود. از آنجایی که مقادیر همگرا تکمیل می

 باشد. ( است لذا روایی همگرا قابل قبول می5/0)
 

 مقادیر مربوط به پایایی شاخص  -1جدول 
 

 

آلفاي 

 کرونباخ
Cronbach's 

Alpha 

پایایی 

 ترکیبی
Composite 

Reliability 

 همگراروایی

(AVE) 

Average 

Variance 

Extracted 

Environment 0.867 0.898 0.560 

Health 0.831 0.875 0.573 

Safety 0.930 0.937 0.590 

 

پیمانكار

11 

 محیط زیست بهداشت ایمنی

پیمانكار

10 

پیمانكار

3 

پیمانكار

2 

پیمانكار

9 

پیمانكار

4 

پیمانكار

1 

: اولویت بندي و انتخاب  هدف

 پیمانكاران
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مدل مفهومی تحقیق در حالت ضرایب استاندارد -2شكل 
 

شود مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی همانگونه که مشاهده می
باشد و همچنین مقدار روایی ( می7/0همه متغیرها بزرگتر از )برای 

( است بنابراین پایایی مدل 5/0همگرا نیز برای همه متغیرها بزرگتر از )
از وضعیت مطلوبی برخوردار است. 

 

 نتایج امتیاز معیارها به تفكیک زیرمولفه هاي ایمنی -2جدول 

 پیمانكاران

 ایمنی

ایمنی 

 انبار

ایمنی ماشین الات و 

 تجهیزات
 حریق

ایمنی در 

 برق

محصور 

 سازي

علائم هشدار 

 دهنده

انحراف 

 ترافیک

و  حفاري

 گودبرداري
1 4 3.5 3.5 4 3.167 3.5 3.333 3.889 

2 2.667 4.25 4.5 3 3.333 1.5 3 4.333 

3 4 3.5 3.5 4 3.833 3.5 3.667 3.667 

4 3 2.25 2.5 3 3.667 3.5 3.667 3.222 

5 3.667 3.75 4 3 4 3.5 4.333 4.222 

6 3.667 4 4 3 3.5 3 3.333 3.778 

7 3 3.25 3 3 3.667 4 4 3.333 

8 3.667 2.75 2.5 3 3.167 3 3 3.222 

9 3 3.5 3.5 3 3.167 2 2.667 2.889 

10 3.667 3 3.5 3 3.333 3.5 4 3.778 

11 4 3.5 3 4 3.5 3 4 4.222 
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 نتایج امتیاز معیارها به تفكیک زیرمولفه هاي ایمنی)ادامه( -3جدول 
 

 پیمانكاران
 ایمنی

 تجهیزات حفاظت فردي آرماتورسازي و آرماتور بندي فضاي بسته کار در ارتفاع
1 3.25 3.25 4.333 3.25 

2 3.25 2.25 3 1.75 

3 3.75 3.5 3.333 3.5 

4 3 2.5 3.333 3.25 

5 3.25 3.75 3.667 4.25 

6 3 3.25 4 3.25 

7 2.5 2.75 2.333 2.25 

8 2.5 2.25 3 3 

9 2.5 2.25 3.333 3 

10 4 3.75 4 3.5 

11 3.75 2.75 4 3.5 

 

 نتایج امتیاز معیارها به تفكیک زیرمولفه هاي بهداشت و محیط زیست -4جدول 

 پیمانكاران
 محیط زیست بهداشت

 منظر شهري محیط زیست بهداشت حرفه اي سرویس بهداشتی حمام آبدارخانه کمپ اسكان

1 3.333 4 3 2 4 3.6 3.5 

2 1 1 1 2 3.5 1.4 2.5 

3 3 3 3 4 3 2.2 2 

4 1 1 1 1 3.5 3 3 

5 2.333 3 3 3 3.5 3.8 4 

6 2.667 3 2 2 3.5 2.8 3 

7 2 1 2 2 3 2.2 2 

8 2 3 2 2 3 2.4 2 

9 3 2 2 3 4 2.6 2.5 

10 2.667 3 2 3 4.25 3 2.5 

11 2.667 3 3 2 3.75 2.8 2 
 

 
نتایج محاسبات صورت گرفته در ارتباط با معیارها از دیدگاه پیمانکاران، 
 بصورت جدول زیر آورده شده است. این نتایج شامل جمع امتیازات، افراد 

گو و میانگین امتیازها بصورت کلی و بدون درنظر گرفتن تفکیکی از پاسخ
 باشد. زیرمولفه ها می
 معیارهاي سه گانهجمع امتیازات به تفكیک  -5جدول 

 

 کلی -جمع امتیازات به تفكیک معیارهاي سه گانه - 6جدول 

  
 

 صاحبنظران
 HSEمعیارهاي سه گانه 

 محیط زیست بهداشت ایمنی

1 3.9574468 3.6 3.7142857 

2 2.8085106 1.9 1.8571429 

3 3.1914894 1.6 1.7142857 

4 2.9574468 2.5 1.5714286 

5 3.5744681 2.9 3.1428571 

6 3.9148936 3.7 3.7142857 

7 3.893617 3 3.8571429 

8 2.8723404 2 2.1428571 

9 3.8297872 3.3 3.1428571 

10 3.7659574 3.2 2.5714286 

11 3.6808511 3.6 3.7142857 

12 3.6595745 2.8 2.7142857 

13 3.5957447 2.9 2.4285714 

14 3.6382979 2.9 2.1428571 

15 3.7659574 3.2 2.4285714 

16 3.8085106 3.4 3 

17 3.6382979 3.1 3.1428571 

18 3.4893617 3.1 2.8571429 

19 3.7021277 3.4 3.2857143 

 پیمانكاران
 HSEمعیارهاي سه گانه 

 محیط زیست بهداشت ایمنی

1 3.5744681 3.5 3.5714286 

2 3.212766 2.1 1.7142857 

3 3.6382979 3.1 2.1428571 

4 3.0851064 2 3 

5 3.8723404 3 3.8571429 

6 3.5531915 2.9 2.8571429 

7 3.0851064 2.3 2.1428571 

8 2.9361702 2.5 2.2857143 

9 2.9148936 3.2 2.5714286 

10 3.5957447 3.3 2.8571429 

11 3.6808511 3.1 2.5714286 
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 هاتعیین ماتریس وزن گزینه
های حاصل از جهت تعیین امتیاز پیمانکاران همانند معیارها، ابتدا داده

شود. و پس از تعیین اوزان، اولویت بندی معیارها پرسشنامه استخراج می
 صورت می پذیرد . TOPSISاز طریق تکنیک 

 زیرمولفه ها جمع امتیازات به تفكیک -7جدول 

 
 

 

 بندي نهاییرتبه -8جدول 
 

         شود، با توجه به محاسبات صورت گرفته، گونه که مشاهده میهمان
بندی پیمانکاران حاصل گردیده است. این رتبه بندی براساس اوزان رتبه

پیمانکاران تکمیل محاسبه شده ی مستخرج از پرسشنامه که از سوی 
 شده است، می باشد.

 بندي پیمانكارانرتبه -9جدول 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ملاک اولویت بندی  HSEدر صورتی که اوزان مدنظر صاحبنظران 
 قابل نمایش است. 10واقع گردد، نتایج بصورت جدول 

 

 

 رتبه بندي نهایی -10جدول 

MAX 

CCI رتبه 

0.319774984 10 

0.335061509 2 

0.322209039 7 

0.335552458 1 

0.318063514 11 

0.322916396 6 

0.334254944 4 

0.334800153 3 

0.331508939 5 

0.320054002 9 

0.320227572 8 

 بنابراین رتبه بندی پیمانکاران بصورت ذیل می باشد:

 رتبه پیمانكاران

 1 4پیمانکار 

 2 2پیمانکار 

 3 8پیمانکار 

 4 7پیمانکار 

 5 9پیمانکار 

 6 6پیمانکار 

 7 3پیمانکار 

 8 11پیمانکار 

 9 10پیمانکار 

 10 1پیمانکار 

 11 5پیمانکار 
 

 HSEبندي پیمانكاران از دیدگاه صاحبنظران رتبه -11جدول 

 

 E(X) رتبه امتیاز زیرمولفه ها معیار

 ایمنی

 5 3.6842105 ایمنی انبار

3.5964912 

ایمنی ماشین آلات 
 و تجهیزات

3.7105263 3 

 8 3.5789474 ایمنی در برق

 1 3.7894737 محصور سازی

علائم هشدار 
 دهنده

3.745614 2 

 6 3.6315789 انحراف ترافیک

و گود  حفاری
 برداری

3.5789474 7 

 4 3.7017544 کار در ارتفاع

 10 3.4078947 فضای بسته

آرماتورسازی و 
 آرماتور بندی

3.1710526 14 

تجهیزات حفاظت 
 فردی

3.5614035 9 

 بهداشت

 13 3.2368421 کمپ اسکان

3.0263158 

 11 3.3684211 آبدارخانه

 18 2.4210526 حمام

 16 2.8421053 بهداشتیسرویس 

 12 3.2631579 بهداشت حرفه ای

زیست 
 محیطی

 17 2.7473684 محیط زیست
2.8342105 

 15 2.9210526 منظر شهری

MAX 

CCI رتبه 

0.318256972 8 

0.333865448 2 

0.320152573 7 

0.334847139 1 

0.316814314 11 

0.321244103 6 

0.333072881 4 

0.333644363 3 

0.330155432 5 

0.318110013 10 

0.318203827 9 

 رتبه پیمانكاران

 1 4پیمانکار 

 2 2پیمانکار 

 3 8پیمانکار 

 4 7پیمانکار 

 5 9پیمانکار 

 6 6پیمانکار 

 7 3پیمانکار 

 8 1پیمانکار 

 9 11پیمانکار 

 10 10پیمانکار 

 11 5پیمانکار 
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 رتبه HSEهمانگونه که مشاهده می شود براساس نظر صاحب نظران 
حیط زیست سه پیمانکار تغییر یافته است. معیارهای ایمنی، بهداشت و م

میت بوده بسیار با اه HSEجهت ارزیابی عملکرد پیمانکاران در حوزه ی 
ی تواند منجر و رعایت موارد مطرح در زیرمولفه های این معیارها سالانه م

طار قن به کاهش تلفات جانی و خسارات مالی گسترده ای گردد. سازما
به صورت  شهری اصفهان با لحاظ این معیارها و یکپارچه سازی اطلاعاتی

یابی سیستمی می تواند با دقت و سرعت و صرف هزینه ی کمتر به ارز
های پشتیبان تصمیم سیستمعملکرد و اولویت بندی پیمانکاران بپردازد. 

پشتیبانی  وایجاد شده اند با هدف کمک به مدیران در فرایند اخذ تصمیم 
گیری در مورد مسائل ساخت یافته و از مدیران درباره تصمیم

های پشتیبان تصمیم علاوه بر نظام لذا کنند.یافته را دنبال میغیرساخت
کنند اما مشارکت گیری نیز مشارکت میتحلیل اطلاعات در امر تصمیم

 گیری در نهایتآنها صرفا صورت همکاری و پشتیبانی دارد. نقش تصمیم
بران را بر عهده کاربر است. به همین دلیل نحوه ارتباط آنها با کار

داده های حاصل از پرسشنامه و  بنابراین با تحلیل .اندای نامیدهمشاوره
م های موثری ارائه مدل های مفهومی ساختارمند، می توان در این راستا گا

اهمیت  انرا برداشت. در این پژوهش با ارائه مدل هایی تلاش شد با بی
ر این راستا دمعیارها و با درنظر گرفتن عملکرد پیمانکاران، ساختاری را 

یستم بررسی و تحلیل نموده و گام های راهگشایی جهت استقرار یک س
 اطلاعاتی پشتیبان جهت اتخاذ تصمیم مناسب ارائه شود.

  يریگجهینت -4 

ورود  ااز همان ج HSEجهت انتخاب پیمانکاران از طریق مناقصه، بخش 
قبلی، چارت  پیدا می کند و مواردی از قبیل استاندارد های ایمنی، حوادث

HSE اساس  گواهی صلاحیت ایمنی پیمانکاران را بررسی می کندد و بر
با  و کمترین قیمت برنده انتخاب می شود. ضمنا همزمان RQFنمره 

 اده میدصفحه ای به پیمانکاران  15اسناد مناقصه یک الحاقیه ایمنی 
ایت قیمت شود که پیمانکاران باید موارد این الحقیه را لحاظ و در نه

یمانکار موظف پپیشنهادی خود را ارائه کنند. بعد از برنده شدن در مناقصه 
ند و آن است کارشناس ایمنی خود را با سابقه و مدرک مربوطه معرفی ک

 در  کارشناس موظف به جاری و ساری کردن مفاد الحاقیه می باشد و
 
 

 
 HSEصورت عدم اجرای موارد با جریمه مواجه می شود. وظیفه مسئول 

کارگاه وظیفه ی کنترل اعمال نا ایمن کارگاه، ارائه گزارش هفتگی و 
سازمان  ماهیانه، ارائه گزارش حادثه و ارائه موقعیت های نا ایمن است.

در دستگاه نظارت خود  HSEقطار شهری جهت بالاتر رفتن ضمانت 
با مدرک مرتبط قرار داده است. علاوه بر دستگاه نظارت  HSEکارشناس 

دارد که وظیفه کنترل و نظارت را بر  HSEخود کارفرما نیز کارشناس 
کارگاه را اخذ و جهت  HSEعهده دارد. سازمان گزارش ماهیانه مسئول 

حوادث کمیته  جهت عدم مجدد وقوع کنترل تحویل مدیر پروژه می دهد.
بررسی حادثه ای متشکل از مسئول ایمنی کارفرما، نظارت و پیمانکاران، 
سرپرست کارگاه، مدیر عامل و یا مدیر سازمان و سرپرست یا مدیر عامل 
پیمانکار به وجود می آید و جهت عدم تکرار این حوادث تصمیم گیری 

امع ایمنی تاسیس می نمایند.همچنین نرم افزار تحت وبی با نام نرم افزار ج
گردیده که مواردی از قبیل ارزیابی ریسک، آنالیز ریسک، اقدامات زیست 
محیطی، پررونده معاینات، مجوزات کار، مدیریت بحران و پایش پیمانکار 

یک مشکل کلی که در بیشتر  توسط اشخاص مربوط بارگذاری می شود.
سرپرستان وجود دارد عدم اعتقاد  HSEسازمان ها و شرکت ها در بخش 

می باشد و در بهترین  HSEکارگاه، مدیرعاملان و پیمانکاران به مقوله 
حالت بعد از وقوع حوادث به فکر راه حل می افتند. قالب مدیران و 

به چشم هزینه نگاه می کنند. در  HSEسرپرستان کارگاه به مقوله 
 صورتی که به طور واقع بینانه یک نوع سرمایه گذاری می باشد. مسئله

جهت حل  در بین کارگران می باشد. HSEدیگر نیز عدم وجود فرهنگ 
این مشکل پیشنهاد می شود آموزش های مستمر برای مدیران برگزار 
شود. همچنین در صورت اجرای قوانین محکم تر و برخورد با عدم رعایت 
مسائل ایمنی کارگاه ها شاهد کاهش حوادث ناشی از عدم رعایت مسائل 

با مطالعات انجام گرفته شاخص های مهم در حوزه  بود. ایمنی خواهیم
HSE :به این موارد منتج شد 

 ، ارزیابی ریسک، گواهینامه های کیفیHSE Planتعهد مدیریت، 
 بهداشت، بررسی حوادث گذشته.

 ،سامانه پشتیبانی تصمیم گیری جهت مدیریت ایمنی 3در نهایت  شکل 
با مطالعه موردی  بهداشت و محیط زیست پیمانکاران پروژه های شهری

 در سازمان قطار شهری اصفهان را معرفی می کند.
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 سامانه پشتیبانی تصمیم گیري -3شكل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 داده پایگاه

 الحاقیه ارائه

 به ایمنی

 نپیمانكارا

 صلاحیت گواهی قیمت

 حوادث قبلی پیمانكاران ایمنی
 چارت

 مسئول

HSE 

 استاندارد

 ایمنی
 فنی ارزیابی

 کیفی و

 با مصاحبه

 HSE کارشناسان

 مرتبط مسئولین و

 تحلیل و تجزیه

   با اطلاعات

AHP و 
TOPSIS 

 نتایج بررسی

 تفكیک

 ها پاسخ

 معرفی

 مسئولین

HSE 

 RFQ نمره

 انتخاب

 پیمانكار

HSE plan 
 و اجراي آن

 آموزش

 و پیمانكاران

 مدیران

 پیمانكار ارزیابی
 و حادثه بررسی کمیته

 جهت گیري تصمیم

 تكرار عدم

 مدیران به ارجاع

 گیري تصمیم جهت
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 منابع : 

بررسی و مقایسه مناطق چهارگانه شرکت نفت فلات قاره ایران از دیدگاه عملکرد سیستم مدیریت ایمنی ، بهداشت و محیط “س. امینی,  و ت. دانا -
 .HSE, 1388 سومین همایش ملی مهندسی ایمنی و مدیریت  ( HSE-MS ) ”, زیست

سومین همایش بین المللی معماری عمران  FAHP  ”,ارزیابی و انتخاب پیمانکاران پروژه های عمرانی با استفاده از روش تحلیل“ا. زبوری,  -
 .1396وشهرسازی در آغاز هزاره سوم, 

 .1394روژه, دومین کنفرانس ملی مدیریت ساخت و پ AHP”, ارزیابی و انتخاب پیمانکار با مدل ترکیبی روش وزنی و فرآیند“ا. بهنیا,  -

دومین کنفرانس ملی مدیریت ساخت و پروژه,  HSE”, ارائه مدلی نوین جهت اصلاح ساختار تصمیم گیری در زمینه“ع. میرزائی,  و ا. جعفری نیا -
1394. 

 .),1384دیریت سابقمطالعات مدیریت بهبود و تحول )مطالعات م” کاربرد سیستم های پشتیبان تصمیم در تصمیم گیری مدیران,“ع. م. کامران فیضی,  -
بررسی مفاهیم, تحولات و چالش ها از  :(EDSSs) سیستم های پشتیبان تصمیم گیری محیط زیستی“م. امید,  و ع. جهانی, ج. فقهی, م. مخدوم -

 .1395,پژوهش های محیط زیست” گذشته تاکنون,
سومین کنفرانس بین  ”,پشتیبانی تصمیم در فرآیند تصمیم گیریمقایسه سیستم های مدیریت اطلاعات و “ع. مهدوی,  و ,س. س. حسینی, ع. زندی -

 .1394المللی پژوهشهای نوین در مدیریت، اقتصاد و حسابداری, 

 .1385مومنی، منصور, مباحث ویژه تحقیق در عملیات، انتشارات دانشگاه تهران.  -

 .1384” ادار ایران، دانشگاه مازندران,گیری سهامداران در بورس اوراق بهبررسی عوامل مؤثر بر تصمیم“خادمی، مهدی,  -

اولین کنفرانس ملی مهندسی و  ”,در صنایع نفت و گازوپتروشیمی HSEارزیابی و مدیریت ریسک های“م. بشیری نسب, ع. غلامرضا و س. فرزانه,  -
 .1388مدیریت زیر ساختها, 

 ,1388 .سومین همایش ملی مهندسی ایمنی و مدیریت  ”,زما نهاارائه مدلی برای ارزیابی فرهنگ ایمنی در سا“ع. غلامرضا,  و م. بشیری نسب -

HSE 

طبقه اداری تجاری  22ارائه مدل کاهش خطرات جانی در کارگاه های بزرگ ساختمانی )مطالعه موردی: پروژه “ن. الهی,  و ع. حسیبی طاهری -
 .1394دومین کنفرانس ملی مدیریت ساخت و پروژه,  ”,باران(

 .1395 .مجله مهندسی بهداشت حرفه ای HSE ”,ارایه الگویی برای انتخاب پیمانکاران از دیدگاه“ا. محمدفام,  وش. محمودی, پ. نصیری  -
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