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 چکیده
های خطرناک در استان قزوین صورت گرفت. ابتدا نقشه های منطقه مطالعاتی با زبالهاین پژوهش با هدف انتخاب مکان مناسب برای محل لندفیل 

ربوطه و جهانی و نیز ای و استاندارهای سازمان های مروز شد. معیارهای مؤثر در انتخاب محل دفن با مطالعات کتابخانهای بهاستفاده از تصاویر ماهواره
 های اطلاعاتی رقومی وارداولویت بندی شد. لایه ANPده از پرسشنامه دلفی تدوین شد و با استفاده از یط منطقه و عوامل مؤثر با استفابررسی شرا

GIS های مناسب جهت دفن احت، مکانهـای اطلاعـاتی و در نظر گرفتن حداقل مسدهی و ایجـاد تغییرات موردنظر بر روی لایهشدند و با انجام وزن
شده و با استفاده از معیارها و محدودیت های به های به دست آمده بررسی شده، منــاطق نامناســب غربالکانپسماندهای ویژه تعیین گردیدند. م

 یرو. بر پایه نتایج حاصل از سایت به عنوان بهترین مکان انتخاب شدند 9دست آمده و تطبیق با واقعیت زمینی و اعمال شرایط محیط طبیعی 
بودند. در نهایت با استفاده از نرم افزار  78/4های منتخب دارای حداکثر امتیاز ط منتخب دارای ارزش یک نبوده و مکاناز نقا کی چیهها ی لایهگذارهم

TOPSIS ی مکان لندفیل معرفی شد. اولویت بندی بین گزینه های مشخص شده صورت گرفت و سایت سوم به عنوان بهترین مکان برا 
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Abstract 

This study aimed to select a suitable location for the landfill site of hazardous waste in Qazvin 

province. The study area maps were first updated using satellite imagery. Effective criteria for landfill 

selection were formulated using the Delphi questionnaire and prioritized by ANP using library studies 

and standards of relevant and global organizations as well as assessing area conditions and effective 

factors. The digital information layers were introduced into GIS and weighting and modifications to 

the information layers and considering the minimum area were determined, suitable locations for 

landfilling of special waste. The obtained sites were screened, inappropriate references were screened 

and 9 sites were selected as the best site using criteria and constraints obtained and adapted to the 

ground reality and environmental conditions. Based on the results of the layers overlap, none of the 

selected points had a value of one and the selected locations had a maximum score of 4.78. Finally, 

using TOPSIS software, prioritization was made between the selected options and the third site was 

identified as the best location for the landfill site. 
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 مقدمه-1
، بشر با حجم همگام با رشد صنعتی جوامع و تولید محصولات مختلف

ت روبرو شده است که به لحاظ مواد و عناصر نبوهی از زائداا
زیست ها و محیطدهنده از خطر بالائی برای سلامت انسانتشکیل

(. بنابر تعریف  Karthikeyan etal, 2018باشد)برخوردار می
زیست ایران، پسماندهای خطرناک به سازمان حفاظت از محیط

خورندگی،  سمیت، اشتعال، که یکی از خواصگردد زائداتی اطلاق می
(. 1380سازمان حفاظت محیط زیست، ) زائی را دارا باشندبیماری

جز مواد زائد خطرناک، مواد زائدی به UNEPچنین طبق تعریف هم
مواد رادیواکتیو بوده که به علت فعالیت شیمیایی، سمیت، خاصیت 

تی رند، برای سلامهایی که داانفجاری، خورندگی و یا سایر ویژگی
 مواد سایر با کههنگامی یا و تنها صورتزیست بهیطانسان یا مح

 Environmentalگردند، ایجاد خطر نمایند ) مخلوط

Protection Agency, 2005 انتخاب سایت مناسب محل .)
دفع یک گام مهم در برنامه مدیریت پسماند خطرناک است که 

برداری، بهرهطراحی، ساخت و های تواند علاوه بر کاهش هزینهمی
)طالب بیدختی و محیطی را نیز به حداقل برساند ثرات زیستا

بر اطلاعات کاملی از یابی با تکیه(. فرآیند مکان1389همکاران، 
شود تا اطمینان حاصل کند که استقرار محل دفن سرزمین انجام می

تخاب (. ان1390گیرد )معین الدینی و همکاران، خوبی صورت میبه
های مختلف آن )از دیدگاه فنی، جنبهچگونگی طراحی  نوع دفن و

شده برای محیطی و اقتصادی( رابطه مستقیم با نوع محل تعیینزیست
توان دیگر پیش از انتخاب محل دفن نمیعبارتمدفن دارد، به

گونه عملیات فنی و طراحی دیگر را آغاز کرد )لطفی و همکاران، هیچ
رد که هرکدام یابی وجود دانبسیاری جهت مکاهای (. روش1389

نوبه خود در تحلیل محیط مناسب جهت دفن پسماند استفاده به
اما دفن پسماندهای ویژه به دلیل اهمیت و مقرراتی که  شوند؛می

لاً های کامشود، نیازمند روشهای مربوطه وضع میتوسط سازمان
(. Sener et al, 2010) استاندارد و با بالاترین ضریب دقت هستند

( Analytic network processروش فرآیند تحلیل شبکه )
گیری چند معیاره است و در مجموعه های تصمیمیکی از تکنیک

(. این مدل بر (Higgs, 2006 گیردهای جبرانی قرار میمدل
 Analytic Hierarchyمبنای فرآیند تحلیل سلسله مراتبی )

Processمراتبسلسله» را جایگزین« کهشب»شده است و ( طراحی »
 تاپسیس (. روشOunt and Soner, 2008کرده است )

(Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solutionگیری عنوان یک روش تصمیم( نیز به
ها از بندی گزینهچندمعیاره، روشی ساده ولی کارآمد برای اولویت

باشد و در این روش گزینه آل می دهودن به جواب ایطریق شبیه نم
آل و دورترین  ترین فاصله را از جواب ایدهشده باید کوتاهانتخاب

 (.1389قدسی پور، فاصله را از ناکارآمدترین جواب داشته باشد )
های نوینی هستند که از روش TOPSISو  ANPهای روش

نسبت به یل دقت بالاتر یابی به دلامروزه برای انجام مطالعات مکان

AHP گیرندمورد استفاده قرار می (Sener et al, 2010 عباسی .)

یابی محل دفن پسماندهای خطرناک ( به مکان1387و همکاران )
های نیروگاه شهید رجایی در استان قزوین با الگویی برگرفته از روش

DRASTIC  وMPCA بندی اقدام کرده و جهت اولویت
های ز تکنیکی کاندید شده اهادر بین محل های مناسبسایت

 MCDM (Multiple Criteria گیری چند معیارهتصمیم

Decision Making و روش تحلیل سلسله مراتبی )AHP 
( مناطق مناسب 1390) استفاده کردند. پس از آنان شاکری و همکاران

اله س 20برای دفن مواد زائد جامد شهری استان البرز برای یک دوره 
یابی محل دفن و با استفاده از ای مکانار بردن معیارهرا با به ک

ای مشخص وتحلیل خوشههای ترکیب خطی وزنی و تجزیهروش
 Data)ها کارگیری تکنیک تحلیل پوششی دادهکرده و با به

Envelopment Analysis) های و استفاده از این اوزان، گزینه
، هادیانی و بندی کردند. در این راستاشده را رتبهمکانی تعیین

( با در Fuzzy logicاستفاده از منطق فازی )، با (1391) کارانهم
نظرگیری پارامترهایی از قبیل شیب، توپوگرافی، خطوط گسل، فاصله 

های سطحی و ها و مراکز جمعیتی، فاصله از منابع آبهاز سکونتگا
ها، کاربری های دسترسی، نوع خاک و سنگزیرزمینی، فاصله از جاده

های پوشانی لایهر نهایت همبلیت اراضی و داضی منطقه و قاار
عنوان کاملاً مناسب، مناسب و نسبتاً مناسب اطلاعاتی، سه مکان را به

-(، برای مکان1398جمالی و هداوند ) شناسایی و مشخص کردند.

بعد از گردآوری داده های مکانی و گزینی نصب بیلبوردهای تبلیغاتی، 
و فازی کردن  Arc GIS محیطه اطلاعاتی در نقشه و تشکیل پایگا

لایه ها ، با وزندهی مناسب و روی هم گذاری آن شده مکانهای 
با توجه به تحلیل های انجام شده دادند. موجود مورد بررسی قرار 

درصد از بیلبوردها در مکان  30برروی نقشه های تولید شده، فقط 
توجه به نقشه مکان مناسب با  9صحیح نصب شده است و میتوان 

رضایی مقدم و  .پیشنهاد داد 0/9ع عضویت گاما مپوشانی با تابه
نقش عوامل ژئومورفیک دراولویت بندی (، به بررسی 1398همکاران)

مناطق ساحلی جزیره قشم برای توسعه توریسم پرداخته شده است. 
روش کار بدین شکل بود که در مرحله اول با تدوین پرسشنامه نظرات 

عوامل موثر در  رفولوژی دربارهردشگری و ژئومومتخصصان گ
مکانیابی تعیین گردید، مرحله دوم شامل تعیین معیارها و فاکتورهای 
اطلاعاتی مختلف است. سپس روابط بین عوامل موثر در انتخاب 

آستانه و  .مناسبترین مکان ها جهت توسعه توریسم مشخص شد
د نسبت به له از دریا، دیفاص(، با استفاده از معیارهای 1398همکاران )

، آفتاب گیری، کاربری اراضی، فاصله از مخاطرات طبیعی همچون دریا
گسل، سیلاب، فرسایش، فاصله از سکونتگاه ها، فاصله از رودخانه و 
دریاچه، فاصله از شبکه معابر، فاصله از مناطق حفاظت شده و درصد 

دشگری مطلوب ترین نقاط جهت احداث سایت گر مکانیابی به شیب
ن وزن هر یک از یپس از تعیبن پرداختند. ر شهرستان تنکادریایی د

بر اساس نظرات  AHPو تعیین اولویت معیارها با استفاده از  معیارها
مکان به  4کارشناسان، مناسبترین مکان ها مشخص شد و در نهایت 

عنوان مکان های مطلوب معرفی شد. برای مکان یابی نقاط امن در 
با تلفیق لایه های ی سعه پایدار شهری با رویکرد توشرایط بحران

مختلف کاربری های تاثیرگذار، نقشه نهایی فضاهای بهینه جهت 
دسته از بسیار خوب تا بسیار ضعیف  5احداث پناهگاه های شهری در 

مکان پیشنهادی برای این امر در نظر گرفته شده  8تقسیم بندی و 
اکز آموزشی، اضی بایر و مراست که در این میان فضاهای سبز، ار
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)دباغ و همکاران، بیشترین امتیاز جهت اسکان موقت را دارا می باشند
دفن پسماندهای های محلیابی مکاناین پژوهش باهدف  (.1398
شده و خطرناک استان قزوین با استفاده از معیارهای تدوینویژه 

استفاده از  باها بندی مکانمتناسب با الگوهای محیط زیستی و اولویت
 صورت گرفته است.  TOPSISو  ANPهای وشر

 روش انجام تحقیق-2

 منطقه مورد مطالعه
 48استان قزوین در حوزه مرکزی ایران بین مختصات جغرافیایی 

النهار دقیقه طول شرقی از نصف 53درجه و  50دقیقه الی  44درجه و 
عرض  دقیقه 49درجه و  36دقیقه الی  23درجه و  35گرینویچ و 
 مساحتی با قرارگرفته است. این استانت به خط استوا شمالی نسب

البرز  هایکوهرشته دامنه جنوبی در کیلومترمربع 15626 معادل
 از متوسط هایو بارندگی متعدد ارتفاعات داشتن دلیل به که شدهواقع
متر  4175حداکثر ارتفاع استان  رود.می شمار به کشور معتدل نقاط

از سطح دریا )در شمال  متر 300فاع آن ن( و حداقل ارت)قله سیالا
 لحاظ به استان اینباشد. می غرب استان در حاشیه دریاچه سفیدرود(

مراکز  از یکی صنعتی لحاظ به و دارد متنوعی قومی ترکیب اجتماعی
 نزدیکی در استان این استقرار گردد.می محسوب کشور صنعتی مهم

 کیلومتری 120 دهمحدو در صنایع احداث عامل ممنوعیت و تهران

 این در گذاریسرمایه به را واحدهای صنعتی احداث متقاضیان تهران،

 است. کرده ترغیب استان

 
 : موقعیت قرارگیری استان قزوین در ایران1نقشه شماره 

 

وجهی هستند محیطی اغلب پیچیده و چندهای زیستگیریتصمیم
محیطی ستیری پیچیده زیگزیرا انتخاب اندیشمند در یک تصمیم

و  ها استها و عدم قطعیتسبک و سنگین کردن ارزش شامل
علاوه  گیرد.ها و اهداف مختلف را در برمیذینفعان گوناگون با اولویت

تمایل دانش محیط زیستی ترکیبی از علوم مختلف است و  بر این،
مشترک و گستردگی حوزه منابع برگرفتن  به درمحیطی مسائل زیست

 حضور افراد خبره و اندیشمند را ی باگیری گروهتصمیم فرآیند آن
(. برای McDaniels et al, 1999)کند. و ضروری می لازم

نوع ورودی  4گیران اغلب  محیطی، تصمیمهای مدیریت زیستپروژه
سازی و مطالعات گیرند که شامل نتایج مدلتکنیکی را در نظر می

ود و هزینه و وتحلیل سجزیهپایش، ارزیابی ریسک، هزینه یا ت
 اغلب در .(1389)آریانژاد و همکاران، باشدمیهای ذینفعان اولویت

 مقدار کردن بهینه خواستار معیار یک جایبه مدیران هاگیریتصمیم

 به معیارها این است بدیهی .هستند یکیف و کمی از اعم معیار چندین

 رد حتی و نبوده مقایسهباهم قابل مختلف هایمقیاس داشتن دلیل
 معیار یک افزایش یعنی ،باشندمی متضاد یکدیگر با مسائل برخی

 با گیریتصمیم در بنابراین .گرددمی دیگر معیار کاهش باعث

 بیشترین که هستیم ایگزینه دنبال به معمولاً چندگانه معیارهای

 تعیین در کلی حالت درنماید.  ارائه معیارها تمامی برای را مزیت

که  است عواملی (Criteria) معیار از ورمنظ مختلف هایگزینه
 قرار نظرمد خود رضایت و یتبمطلو افزایش منظوربه گیرندهتصمیم

 هدف یا شاخص صورتبه است ممکن گیریتصمیم در معیار .دهدمی

 پارامترهای یا کیفیات ها،ویژگی از است عبارت شاخص .گردد ارائه

 ممکن که است رحطم تصمیم هایهگزین انتخاب برای که عملکردی

 ماهیت دارایدیگر  برخی و کمی ماهیت دارای هاآن از برخی است

 هایخواسته و تمایلات از است هدف عبارت .باشند کیفی

 حداقل سود، کردن حداکثر مانند عباراتی با تواندمی که گیرندهتصمیم

 کهزآنجاییابنابراین  ؛(1382قدسی پور، شود ) بیان ... و هزینه کردن
قادر به در نظر گرفتن شرایط و  شاخصه چندگیری ای تصمیمهشرو

کاربرد و  ،باشندمی زمانهم طوربه مسئلهمتغیرهای کمی و کیفی 
(. در این 1393محمدی و همکاران، ) اندگیری یافتهگسترش چشم

مقایسه  باهمگزینه بر اساس چندین معیار مختلف  ها چندینروش
 شوندهای مناسب انتخاب میگزینه زینه یا ترتیببهترین گ، شده

(Kiker et al, 2005)های . روشMADM  بر پایه
های گیری را از بین گزینههای ریاضی، بهترین گزینه تصمیماستدلال

 Hwang and) کنندها تعیین میبندی آنموجود با اولویت

Kwang, 1981.)  همچنین یکی از مفروضات اساسی، معتبر بودن
 هایدر تکنیک مورداستفادههای به شاخص های مربوطوزن

 ؛شوندهایی که برای تعیین وزن استفاده میروش. است مورداشاره
بدیهی است تغییر در نتایج حاصل از  .های عینی و ذهنی هستندروش

را در دستیابی به  مورداشارههای ها، عملکرد تکنیکمحاسبه وزن
ن در چنین شرایطی وجود برایبنا ،واهد دادگزینه برتر تحت تأثیر قرار خ

های حاصل و نیز یک معیار تجربی یا علمی که قادر باشد اعتبار وزن
ها سنجش های حاصل را از اجرای این تکنیکصائب بودن جواب

 طورکلی فرایندبه (.1379زارعی، یابد )اهمیت می ازپیشبیش ،نماید

 اولین است: امگ هشت شامل (MADM) شاخصه چند گیریتصمیم

 هدف دقیق تعریف چند شاخصهگیری تصمیم مسائل حل در گام

در این مطالعه هدف تعیین بهترین مکان دفن ) است مسئله
 تعریف از پس(. باشدپسماندهای ویژه و خطرناک در استان قزوین می

 امکان که ،مسئله هدف در گذاراثر هایشاخص بایستی مسئله دقیق
 و معیارها . انتخابکنیم تعیین را دارد وجود هاآن اطلاعات آوریجمع

 دارند هاگزینه نهایی بندیرتبه بر را اثر ترینمهم مناسب هایشاخص

(Hajkowicz et al, 2000)و  مناسب هایشاخص انتخاب . لذا
 گیریتصمیم مراحل ترینمهم از یکی گیری،تصمیم فرایند در مؤثر

 ایرب مناسب هایصشاخ انتخاب درواقعاست،  چند شاخصه

 هایآن گزینه در که است گیریتصمیم مسئله یک خود گیری،تصمیم

 تعیین از پس .هستند گیریتصمیم متعدد هایشاخص همان تصمیم،

 و کمی هایشاخص جداسازی متوالی یعنی هایگام بایستی هاشاخص
 بندیمنفی و طیف و مثبت جنبه با هایشاخص کیفی، جداسازی

 جهت ( را1390کاران، ینی و هممعین الدیفی )ک هایشاخص

. در این مطالعه جهت شناسایی دهیم انجام هاآن تردقیق ییشناسا
از تکنیک دلفی استفاده گردیده  مسئلههای اثرگذار در حل شاخص
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 گیریتصمیم کلاسیک همچون هایروش از استفاده با ازآنپساست. 

 برای کارا هایگزینه همان یا و پاراتو نقاط هاآن خروجی که هدفهچند

 ی،طورکلبه. شوندیمی مناسب انتخاب هانهیگزاست،  گیریتصمیم

 کاملاً  گیری،تصمیم برای شدهانتخاب هایگزینه تعداد و انتخاب نحوه

 هایشاخص و هاگزینه تعیین از پسدارد.  بستگی مسئله محیط به

 هااخصش به امتیازدهی نحوه مورد در بایستی گیری،تصمیم

در این مطالعه  (.Larichev et al, 1995کنیم ) گیریتصمیم
( استفاده ANP)ها از روش تحلیل شبکه ی شاخصوزن دهجهت 

 .گرددمی

 یابی دفن پسماندهای ویژهمراحل انجام مطالعات مکان
توان بیان داشت در این تحقیق برای رسیدن به طور خلاصه میبه

ای ی دفن پسماندهحلی مناسب براهدف موردنظر که همان یافتن م
اند از: گیرد که عبارتگام انجام می 5باشد، ویژه در استان قزوین می

( 2ترین معیارهای دفن پسماندهای ویژه به روش دلفی ( تعیین مهم1
( 3 (ANP) ایشبکه تحلیل فرایند روش به معیارها دهی وزن

عیارها نسبت ( وزن دهی م4یابی مکان معیارهای و GIS هایتحلیل
ها و ( بررسی گزینهANP 4خاب سایت با روش ه هدف کلی انتب

 TOPSIS (Stemn andانتخاب گزینه برتر با کاربرد روش 

Kumi-Boateng, 2019). 

 پسماندهای دفن معیارهای ترینمهم تعیین مرحله اول:

 دلفی روش به ویژه
ماندهای یابی دفن پسبر مکان مؤثر معیارهای یاولیه فهرست ابتدا

 مجرب فرادا تعدادی از از ادامه در هیه گردید واستان قزوین تویژه 

 را بررسی تحت منطقه در فعالیت تجربه ی مختلفهابخشکه در 
 در پرسشنامه، زا استفاده با شد دلفی، خواسته گروه عنوانبه، دارند

یابی دفن پسماندهای مکان بر مؤثر و خارجی داخلی عوامل خصوص
 گروه توسط شدهاشاره موارد کهنیا توجه به با کنند. رنظراظها ویژه

 به در مرحله بعد بود، شدهلیتکم های بازپرسشنامه قالب در دلفی

 قابل که خبری هایزارهگ قالب در های ایشاننظریه و آرا بندیدسته

مراحل عملی تحقیق  پرداخته شد. باشد ANP درروش کاربرد
Delphi امه رائه پرسشن( ا1شامل مراحل  صورت خلاصه دلفی به

ارائه  -( 2کنندگان برای بررسی ابتدایی موضوع نخست به شرکت
به  های پرسشنامه اولکنندگان که از پاسخپرسشنامه دوم به شرکت

 نظرهااختلافها و بررسی جدد پاسخم( ارزشیابی 3آید و دست می
ا ر تایجنرداخته و ها پدر مرحله نهایی محققان به تحلیل دادهباشد. می

ی ده زنه وبدهند و گروه داوران با توجه وران بازخورد میبه گروه دا
کنند کنندگان به معیارها، بهترین معیارها را انتخاب میشرکت

(Groc, 2004.) 

مرحله دوم: وزن دهی معیارها به روش فرآیند تحلیل 

 (ANP) ایشبکه
 ANPش وسیله روول بهآمده از گام ادستدوم، معیارهای به گام در

دهی و اهمیت  وزن Super Decisionافزار مخصوص آن و نرم
در فرایند تحلیل سلسله مراتبی روابط بین شود. ها مشخص میآن

شود. مزیت در نظر گرفته می طرفهیکگیری سطوح مختلف تصمیم
 برهـای مختلـف اصلی روش مذکور این اسـت کـه سـنجش سـنجه

شود و با توجه به انجام می راتبمسلسلها و نه هروابط آن اساس
 شدهبررسیموضوع  ازجملهزیست و پیچیدگی مسائل مختلـف محیط

 .داشته باشد دنبال بهتوانـد نتـایج بهتـری را می  ANP مدل

 GISهای یابی و تحلیلمرحله سوم: معیارهای مکان
ن تعیی نقشه معیارها، ArcGISافزار وسیله نرمدر این مرحله به

شوند که گذاری میبندی و روی همها کلاسهو بعد این نقشهشود می
 گذاری ریاضی هستهم ویرگذاری در این تحقیق هم روش روی

(Sener et al, 2006که در پایان این مرحله مناطق مناس ) ب
 .(1387ن، عباسی و همکاراشوند )مشخص و مابقی مناطق حذف می

 صورت مراحلبه ل به هدف منظورمراحل صورت گرفته برای نی
 شود.شده از هم بیان میتفکیک

های موضوعی و تصاویر آوری و تهیه نقشهجمعالف: 

 ای موجود و موردنیازماهواره
م به اقدا وژهدر این مرحله با توجه به نیازهای اطلاعاتی موجود در پر

ای شده است. بعضی های موضوعی و تصاویر ماهوارهآوری نقشهجمع
صورت رقومی و با به و برخی دیگر صورت کاغذیبه هااز این نقشه

های موجود بوده که در خصوص نقشه DWN و DGNفرمت 
 های رقومی مذکور نیزخصوص نقشه سازی انجام و در کاغذی رقومی

گرفته است و سپس در مورد انجام Shape fileتبدیل فرمت به 
 عاتیی اطلاهاعضی از لایهبعضی از اطلاعات و یا نواقص موجود در ب

فاده ای موجود استتکمیل و تولید اطلاعات از تصاویر ماهواره جهت
 گردیده است.

های اطلاعاتی زمین مرجع برای سازی لایهب: آماده

 عوارض موردنیاز
ها آماده و تغییرات لازم جهت شده و نقشهآوریکلیه اطلاعات جمع

ر د مناً ه انجام شد و ضهمسان نمودن سیستم تصویر در این مرحل
د در های مربوط به منابع آبی از آمار و اطلاعات موجوادهخصوص د

 د.های اطلاعاتی موردنیاز پروژه تولید گردیای لایهآرشیو آب منطقه

 های موردنظروتحلیلج: پردازش اطلاعات موجود و تجزیه
های های اطلاعاتی موجود بعضی از لایهدر این مرحله از داده

گرافی اطلاعاتی توپو مثال از لایهنوانعز ساخته و بهلاعاتی موردنیااط
 ی و...های اطلاعاتی مربوط به نقشه شیب، طبقات ارتفاعاستان لایه

 تولید گردید.

د: انتخاب معیار جهت تعیین حریم هریک از عوارض 

 استفاده مورد
وص صخمنظور رعایت کلیه استانداردهای موجود در در این مرحله به

یه محیطی، معیارهای کلیه اصول زیستو نیز رعایت کلحریم عوارض 
نی د مدودارعوامل اثرگذار مشخص گردید. با توجه به اینکه هیچ استان

 ام بهاقد از قبل موجود نبوده، گروه کارشناسی پروژه به این منظور
 تهیه معیارها با توجه به عوامل محیطی، مقررات موجود در

  . اندقه نمودهطشرایط بومی منو با توجه به  های دولتیسازمان

 نتایج-3
ای در استان های منطقهترین معیارهای مورد استفاده در بررسیاصلی

ای مشخص شد که این عوامل قزوین با استفاده از مطالعات کتابخانه
آمده دستترین معیارهای بهکننده و مهمی دارند. مهمنقش تعیین
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به  اده از روش دلفیبا استف اندهای ویژهیابی دفن پسممکانبرای 
ای دهی معیارها به روش فرایند تحلیل شبکه دست آمد. در وزن

(ANP) افزار از نرمSuper Decision د که نتایج استفاده گردی
 شده است. دهی در جدول زیر نشان داده وزن

یابی دفن دهی معیارهای مکان : نتایج حاصل از وزن1جدول شماره 

 پسماند

 وزن نسبی گیریصمیممعیارهای ت

 16748/0 مناطق حساس() پذیریفرسایش

 03183/0 اقلیم )رطوبت(

 02625/0 ارتفاع

 08989/0 شیب )%(

 15522/0 سطحی هایآب وفاصله از رودخانه 

 07445/0 شدهحفاظت مناطق ازفاصله 

 05426/0 فاصله از شهرها

 05426/0 فاصله از روستاها

 01339/0 رودگاهفاصله از ف

 02284/0 هابزرگراه های اصلی وفاصله از جاده

 13524/0 کاربری اراضی

 15742/0 هاتالاب وسدها 

 01747/0 فاصله از گسل

 1 مجموع
 

لازم به ذکر است در محاسبه وزن معیارها ضریب ناسازگاری برابر با 
رای به دست آمد و از آنجا که در انتخاب مکان مناسب ب 08290/0

توان مجموعه های متفاوتی دخالت دارند که میاند پارامتردفن پسم
 ریزی کرد که شاملاقدامات صورت گرفته را در سه مرحله پایه

 هایپهنه پسماند، بازدید دفن جهت مستعد مناطق بندیپهنه

برای شناسایی نهائی می باشد.  هایسایت شده و گزینشانتخاب
های ممطالعاتی، گاند در منطقه های مستعد دفن پسمامحدوده

آوری اطلاعات موردنیاز، حذف مناطق نامناسب جهت دفن جمع
های اطلاعاتی، امتیازدهی و وزن دهی بندی لایهپسماند، طبقه

های اطلاعاتی صورت گرفت. پوشانی لایههای اطلاعاتی و هملایه
 گردآوری شد و 1:250000های اطلاعاتی موردنیاز در مقیاس لایه

یابی محل دفن پسماند نامناسب در مکانی مناطقی که برای شناسای
گردد، با استفاده از معیارهای سازمان حفاظت محسوب می

شده و تا حریم مناطق نامناسب شناسایی EPAزیست ایران و محیط
انسان  سلامت برای خطر ایجاد احتمال که عارضه هر برای مشخصی

است به  زم به ذکرگردد. لامی فحذ باشد داشته وجود زیستمحیط و
ها نسبت به ها و خطرناک بودن آندلیل حساسیت این نوع زباله

ها بوده و از در شده در حاشیه دشتهای خانگی، کلیه نقاط تعیینزباله
نظر گرفتن نقاط در نزدیکی مراکز جمعیتی و اراضی کشاورزی، 

جه به وت با هالایه های اطلاعاتی،بندی لایهاجتناب گردید. برای طبقه
: عالی، 5طبقه )امتیاز  5 به دارند پسماندها دفن محل بر که تأثیراتی
: خیلی 1: ضعیف و امتیاز 2: متوسط، امتیاز 3: خوب، امتیاز 4امتیاز 

های تولیدشده بر ازآن لایهپس بندی شدند.ضعیف یا نامناسب( تقسیم
 امتیازی ندهادفن پسما محل یابیمکان در اهمیتشان میزان اساس

دهی معیارها با استفاده از روش فرایند تحلیل  وزن) گیردمی تعلق
 سایر با مقایسه در اطلاعاتی لایه هر به ، درواقعANPای شبکه

 از کدامهر تأثیر و اهمیت میزان نمایشگر که شودمی داده وزنی هالایه

 فزارانرم کمک با سپس .هست یابیمکان در یکدیگر به نسبت هالایه
GIS گون پلی هر یازامت (S)، ضربحاصل از اطلاعاتی، لایه هر در 

 آیدمی دست به( iw) مربوطه لایه وزن در( ijs) طبقه امتیاز هر
 (.1382قدسی پور، )

 =i)*(wijsΣ(S(                   1رابطه شماره 

 هر که است آن نمایشگر مرحله این در آمدهدستبه (S) نهائی امتیاز

ام در آخرین گ .هست مناسب پسماند دفن برای میزان چه تا طبقه
 که در اطلاعاتی هایلایه پسماند، دفن مستعد مناطق بندیبرای پهنه

 هم گذاری شدند. بدینبودند، روی شده نهائی امتیاز دارای قبل بخش
 از حاصل گون پلی هر نهائی وزن هالایه این گذاریهم ترتیب با روی

آمده و دستبه اطلاعاتی لایه ره از گون پلی آن امتیازات جمع
دامه هر ارا به دست آوردند. در  78/4های منتخب حداکثر امتیاز مکان

سازی شده و ادهیپ 1:250.000های ی نقشهرو رها ابتدا بیک از گزینه

تک ی از تکاقدام به بازدید میدان GPSدر مرحله بعد با استفاده از 
ایر شناسی، کاربری اراضی و سشرایط زمین رازنظها گردید تا سایت

ین ی دقیق قرار گیرد. در ابررس موردعوارض طبیعی و مصنوعی 
مرکز  ها که حائز شرایط لازم برای انتخابمرحله تعدادی از گزینه

تخاب ان ودفن نبودند حذف گردیده و مابقی نقاط برای بررسی نهایی 
 TOPSIS چندمعیاره گیریگزینه برتر با استفاده از روش تصمیم

 شدند.  مشخص
 

 : نقشه موزون تناسب اراضی2نقشه شماره        

 

 : نقشه مناطق مناسب دفن پسماندهای ویژه3نقشه شماره          
 

آمده از مطالعه با ضریب ناسازگاری دستهمچنین صحت نتایج به
  1/0مد که با توجه به کمتر بودن آن از آبه دست  04260/0برابر با 
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این است که با استفاده از  سیتاپسروش  مبنایگردد. تأیید می
شوند. یکی از این های موجود، دو گزینه فرضی تعریف میگزینه
در ماتریس  شدهمشاهدهای از بهترین مقادیر ها مجموعهگزینه

مثبت )بهترین حالت  لآهدیارا اصطلاحاً  گیری است. این گزینهتصمیم
شود تعریف میفرضی دیگر گزینه نامیم. ضمن اینکه یک ممکن( می

منفی نام  له آدیاهای ممکن باشد. این گزینه که شامل بدترین حالت
تواند دارای ماهیت مثبت یا منفی باشند، همچنین دارد. معیارها می

 معیار محاسبه نمرات .تواند متفاوت باشدها نیز میگیری آنواحد اندازه
  آل دهیاینه مکان به گزا حد اها تتاپسیس این است که گزینه روش در

ک یساس امنفی دور باشد. بر این  آل دهیامثبت نزدیک و از گزینه 
ها مطابق این نمرات شود و گزینهنمره برای هر گزینه محاسبه می

های دفن بندی مکانطالعه جهت اولویتشوند. در این مبندی میرتبه
 TOPSIS_HSافزار از نرم TOPSISهای ویژه به روش پسماند
 ها استفاده گردیده است.داده لیوتحلهیتجزجهت 

نتایج وزن دهی معیارها نسبت به هدف کلی انتخاب : 2جدول شماره 

 سایت

 ندسماهای دفن پنهبندی گزی: نتایج اولویت3جدول شماره 

 

 : اولویت مناطق مناسب دفن پسماند4نقشه شماره             

 نتیجه گیری -4

های محیطی نیازمند وجود زیرساختایجاد یک نظام پایدار زیست
مناسب و اساسی است که شناسایی عوامل تأثیرگذار مثبت و منفی در 

یت پسماندهای مدیرزیست تأثیرگذار باشد. بحث تواند بر محیطآن می
تی و خطرناک از این مقوله جدا نبوده و با انجام مطالعات و صنع

توان از بروز پیامدهای نامطلوب این تحقیقات اساسی در این زمینه می
زیست منطقه جلوگیری نمود. در اجرای پروژه ضایعات بر روی محیط

انتخاب مکـان مناسـب جهـت دفـن بهداشـتی پــسماند در هـر 
اجتماعی،  -هــای مختلف اقتصادی بــهای بایـد بـه جنطقـهمن

محیطـی مسئله توجه کرد و با در نظر گرفتن این فرهنگی و زیـست
در این پژوهش ابتدا  ها به انتخاب محل مناسب مبادرت نمود.جنبه

معیارهای مؤثر در انتخاب محل دفن در محدوده موردمطالعه با بررسی 
استانداردهای مربوط به ای مختلف ازجمله اردهو استفاده از استاند

زیست، وزارت کشور و استانداردهای جهانی و سازمان حفاظت محیط
یابی شده در خصوص مکانهمچنین با مرور منابع و مطالعات انجام

دفن پسماند داخل و خارج کشور و نیز با بررسی شرایط منطقه 
و استفاده از  عاتیموردمطالعه و عوامل تأثیرگذار در منطقه مطال

هـــای منطقه از نقـــشه سشنامه دلفی تعیین گردیدند. سپسپر
گردیدند و سپس این  GIS های اطلاعاتی رقومی ایجاد و واردلایه
روز شـــده و بـــا ای بههـا بـا اسـتفاده از تـصاویر مـــاهوارهلایه

 وزن نجامــهای مناسب مبتنـی بـر منطـق بـولین، ااتخـــاذ روشـ
افزارهای مناسب با ایجـاد تغییرات موردنظر بر روی دهی در نرم

های هـای اطلاعـاتی و در نظر گرفتن حداقل مساحت مکانلایه
است  ذکرمناسب جهت دفن پسماندهای ویژه تعیین گردیدند. شایان

 کـه هـر یـک از مراحـل ذکرشده دارای تــأثیر مهمـی درنتیجۀ 

 وزن نسبی گیریمعیارهای تصمیم

 09079/0 فیل های پوششی لندهای مناسب برای لایهعمق خاک

 01166/0 های موجودشدگی گود

 03068/0 فیل از منظر عمومی پوشش طبیعی لند

 03903/0 هاها و سیلابآب احتمال وقوع هرز

 15139/0 های آب شهریهتراکم چا

 15139/0 های زیرزمینیداری از آببرسهولت نمونه

 02729/0 فیل انداز لندچشم

 01411/0 عمق سطح آب زیرزمینی

 02729/0 فیل حریم لند

 01411/0 فیل بعد از بسته شدن استفاده از لند

 02251/0 نواحی شهری حریم

 04632/0 اینواحی دارای محدودیت ترافیک جاده

 09079/0 ی ترافیکفیل رو تأثیر لند

 09079/0 فاصله از مرکز تولید زباله

 02729/0 قابلیت خرید اراضی

 02729/0 چکهای دارای قطعات کوزمین

 1 مجموع

 ضریب نزدیکی هانام گزینه هانام گزینه

1A 0.11073033579 1ان مک 

2A  0.43334164180 2مکان 

3A  0.75901139750 3مکان 

4A  0.63908999797 4مکان 

5A 0.28364566501 5 مکان 

6A  0.32934800445 6مکان 

7A  0.35411118359 7مکان 

8A  041864027354. 8مکان 

9A  0.696441611562 9مکان 
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ـی بـر ایـن اسـاس اسـتوار ین مطالعه روش کلر اباشد. دنهـایی می
شده، ســپس اســت کــه ابتــدا منــاطق نامناســب غربال

شود و نتیجـۀ تر بر روی مناطق باقیمانده اخـذ میتصمیمات اساسی
یابی نهـایی یعنــی محـل مناسـب بــرای دفـن پــسماند مکان

بی در یادیگر جهت مکانرتعبابه (.1395آریانی و همکاران، )گرددمی
ها بایـست عوامـل مؤثر، معیارها و محدودیتمی GIS هایسیستم

شده و مــورد پــردازش و تحلیــل هـای نقـشه تهیهصورت لایهبه
 هایلایه دادن قرار همیرودر این مطالعه پس از  قــرار گیرنـد.

 زنو د،پسمان دفن مستعد مناطق بندیپهنه جهت اطلاعاتی موزون

 لایه هر از گون یپل آن امتیازات جمع از حاصل گون یپل هر نهائی

ی گذارهم یروآید. بر پایه نتایج حاصل از می دست به اطلاعاتی
های از نقاط منتخب دارای ارزش یک نبوده و مکان کیچیهها لایه

باشند و در پایان و پس از بازدید می 78/4منتخب دارای حداکثر امتیاز 
ناطق بهینه دفن پسماندهای ویژه در م عنوانبهسایت  9نی میدا

منطقه مطالعاتی انتخاب گردیدند و سپس با کاربرد تصمیمات چند 

بندی که اولویت موردنظر، بـه نتیجـه TOPSISمعیـاره به روش 
 4شماره باشد، انجام گردید که نتایج در جدول های انتخابی میسایت

های منتخب بر ایتبندی سل از رتبهج حاصنتای یه نمایش گذاشته شد.
تواند برای ی مختلفی میهابه صورتشده اساس معیارهای تعریف

قرار گیرد. چنانچه نیاز به احداث تنها  مورداستفادهگیرندگان تصمیم
 3یک سایت برای منطقه باشد بهترین سایت یعنی سایت شماره 

های اشد سایتنظر بگردد. چنانچه در رتبه اول معرفی می عنوانبه
توان از تأسیس گردد می های توسعه منطقهلفی در طی سالمخت
ها استفاده گردد. جهت تأسیس متوالی این سایت شدهارائهبندی رتبه

همچنین چنانچه بیش از یک سایت برای استان در یک زمان نیاز 
های مذکور بندی مذکور جهت تعیین سایتتوان از اولویتباشد نیز می

کر است که مقایسه روش تلفیقی به کار شایان ذ ده نمود.استفا
در این تحقیق در مقایسه با تحقیقات قبلی در داخل و خارج  شدهگرفته

و موضوعات متنوع، نشانگر این است که روش  هابخشکشور و در 
ی برای تشخیص مکان ترمناسبی چند معیاره روش ریگمیتصم

 نانیاطمابلق جهتازآنموضوع این  است. لیلندفمناسب برای احداث 
ی چند متغیره و اخذ ریگمیتصمی هاروشاز  زمانهماست که استفاده 

، در مطالعات ستیزطیمحنتایج با صحت بالا و در راستای حفظ 
 (.Hajkowicz et al, 2000است )متعددی به اثبات رسیده 

مدل  ( در شهرستان قوچان با استفاده از1389همکاران )حسنعلی و 
ANP  طلاعاتی مختلف، مناطق مناسب و نامناسب برای ی اهاهیلاو

، آمدهدستبهی هانقشهدفن زباله را تشخیص دادند. بر اساس 
 طوربهکه  اندشدهدادهمکان نامناسب تشخیص  عنوانبهیی هامکان

ی حاصلخیز و با نفوذپذیری بالا هستند و هادشتعمده بر روی 
 بیشتر خاک ضخامت کهماهورها تپه رد مدهع طوربهمناطق مناسب 

 مناطق کشاورزی و مناسب هایزمین نیز جمعیتی و مراکز از و بوده
است. نتایج مطالعه حاضر با پژوهش  شدهنییتع دور هستند، حساس

. این پژوهشگران با استفاده باشدیم( مشابه 1389و همکاران ) لطفی
در  دشدهیتول عاتیی اطلاهاهیلاگذاری  همیروو  AHPمدل از 

GIS یابی مکانبرای  شدهانتخابی هاپهنه، نشان دادند که از میان
پهنه پنجم با ، محل دفن مواد زائد جامد شهری در شهرستان جلفا

درصد واقع در شمال غرب شهرستان جلفا به دلیل حریم  17/13
شناسی زمین ازنظر قبولقابلمناسب با گسل و رود ارس و معیارهای 

ترین مکان جهت دفن مواد مناسب یاهی و شیب زمین،وشش گو پ
از . همچنین در شهرستان کوهدشت با استفاده باشدزائد جامد می

شناسی محیطی، هیدرولوژیکی، زمینتحلیل پارامترهای انسانی، زیست
های دفن زباله در پهنه AHPو ژئومورفولوژی منطقه از طریق مدل 
میان بندی شد. در این طبقهشهرستان کوهدشت به پنج کلاس 

های و پهنه لومترمربعیک 18/205های بسیار مناسب با مساحت پهنه
بالاترین ارجحیت را جهت  لومترمربعیک 319/198مناسب با مساحت 

دهد که این نتایج نشان می لیوتحلهیتجز باشند.دارا می پسمانددفن 
ل تنک بوده و جنگکاربری بیشتر منطبق بر مراتع فقیر  ازلحاظها پهنه

 منابع های ارتباطی،کثر فاصله را نسبت به مناطق مسکونی، راهو حدا
شهر سمنان با در  .،های منطقه دارندها و گسلآبراهه آب زیرزمینی،
با ادغام  (AHP) و مدل تحلیل سلسله مراتبی GIS استفاده از ابزار

 ندفرای در آمدهدستبههای بندی شده با لحاظ وزنهای رتبهنقشه
AHP هایی در غالب نامناسب، را به پهنه وردمطالعهم، محدوده

های دارای قابلیت مناسب و بسیار مناسب تفکیک نموده است که پهنه
و در  قرارگرفتهگیری تواند در اولویت اول تصمیمبسیار مناسب می
تواند در توسعه آتی در دستور های مناسب نیز میصورت لزوم مکان

(. در شهر Yesilnacar and Cetin, 2005یرد )کار قرار گ
در دو مرحله و با در نظر گرفتن  (2007)یونان، گمیتزیا و همکاران 

معیارهای حذفی چون فاصله از گسل، مناطق مسکونی، رودخانه، 
مناطق ممنوعه را حذف نموده و سپس به کمک معیارهای  .دریاچه و.

..، بر اساس ی و .، کاربری اراضونقلحملارزیابی چون مسائل 

 تیدرنهارا ارزیابى و  ماندهیباقمناطق  گیری چندمعیارهتصمیم روش
 هاآنمکان مناسب انتخاب شد که اقدامات صورت گرفته توسط 

که تلفیق سامانه با توجه به این .باشدیممشابه با این پژوهش 
گیری چندمعیاره های تصمیماطلاعات جغرافیایی و استفاده از تکنیک

تر و قابل های ویژه منجر به ارائه نتایج دقیقدیابی دفن پسماننر مکاد
گردد در مطالعات آتی از تلفیق گردد، پیشنهاد میتری میاطمینان

های ( و سایر روشGISتکنیک سامانه اطلاعات جغرافیایی )
 گیری چندمعیاره استفاده شود.تصمیم

دفن  های منتخبی نهایی سایتبند: رتبه4جدول شماره    

 TOPSISروش ویژه بر اساس پسماندهای  

های منتخب برای سایت

 دفن پسماندهای ویژه

ن وز

 نهایی
 بندیرتبه

 9 11073/0 1سایت شماره 

 4 4334/0 2سایت شماره 

 1 75901/0 3سایت شماره 

 3 63908/0 4سایت شماره 

 8 28364/0 5سایت شماره 

 7 32934/0 6سایت شماره 

 6 35411/0 7سایت شماره 

 5 41864/0 8شماره سایت 

 2 69641/0 9سایت شماره 
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