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 چکیده 
در زندگی و رفاه  مهمیغذایی نقش مهم به عنوان منبع  چنینمکمل برای خانوارها و هم درآمدتولید  مهم به عنوان یک منبع غیرچوبی محصولات
صولات  و همچنین نوع مح نوارهاکل خا درآمدهدف اصلی این تحقیق برآورد کمی میزان برداشت، مصرف و سهم این محصولات در  لذا،. مردم دارند

برداری  خانوار ساکن در سه روستای مورد مطالعه به روش نمونه 417خانوار از  102 باشد.های فندقلو استان اردبیل میغیرچوبی برداشت شده در جنگل
از محصولات   درآمدمنابع، سهم  سایراز  درآمد از محصولات مختلف غیرچوبی،  درآمد برداشت، مصرف، میزان تصادفی مورد مطالعه قرار گرفتند. 

زبان، پونه،  گاو ، گلنسترن وحشی، از جنگل شامل فندق، ازگیل، آلوچهعمده محصولات برداشت شده  ورد شدند.کل خانوار برآ درآمدچوبی نسبت به غیر
باشد.  میریال  هزار  23385به ارزش ندق در بین محصولات برداشت شده مربوط به ف درآمد میزان بالاترین . بودندبابونه، قارچ وحشی و کاکوتی 

و ارزش مورد انتظار زمین   میانگین رانت اقتصادی حاصله به ازای هر هکتار در سال درصد بود. 7/ 11کل خانوار  درآمدسهم این محصولات در میانگین 
 هزار ریال بود.  8/494و  47/49به ازای برداشت محصولات غیرچوبی به ترتیب برابر با 
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Abstract 
 

Non-wood products as an important source of supplementary income for households and as a food 

source for them play an important role in people's livelihood and well-being. Therefore, the main 

purpose of this research is to estimate the harvest, consumption and share of these products in total 

household income as well as the type of non-wood products harvested in Fandoglu forest reserve of 

Ardebil. 102 households from 417 households in three villages were studied by random sampling. 

Harvest, consumption, income from various non-wood products, income from other sources, and 

share of income of NWFPs in total household income were estimated. The main harvested products 

from these forests were hazelnut, medlar, plum, rose, echium, pennyroyal, chamomile, wild 

mushroom, and ziziphora. Average share of these products in the total household income was 7.11%. 

The average economic rent per hectare per year and the land expected value NWFPs were 49.47 

thousand Rials and 494.8 thousand Rials, respectively.  
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 مقدمه  -1
کاهش فقر  ،برای توسعه پایدار 2030یکی از هفده هدف اصلی سند  

)پولانیککاتیاال و  باشاادبه روشهای مختلف در تمااام نقاااط دنیااا ماای
حااال  دنیااا درسراساار  ر دریاا اگرچه تعداد افااراد فق .(2019، 1شکلیتون
 700بانک جهااانی هنااوز حاادود  برآوردولی بر طبق  ،باشدکاهش می

)پولانیککاتیاال و شااکلیتون،  کنناادمیلیون فقیاار در دنیااا زناادگی ماای
 از گوناااگون دلایاال بااه بنااا جنگلی مناطق در جوامع محلی .(2019

 و  شااهری مناااطق بااه دشوار دسترسی منطقه، بودن جمله کوهستانی
 بااه غیااره و  مااالی فقر امکانات، نداشتن سرما، فصل در ویژه به بازار

غالااب افااراد فقیاار در دنیااا در مناااطق  .دارنااد وابستگی جنگلی منابع
نها به فعالیتهای مبتنی بر زمین آکنند که معیشت روستایی زندگی می

وری آین فعالیتهااای مبتناای باار زمااین جمااعیکی از ا باشد.وابسته می
)پولانیککاتیاال و شااکلیتون،  باشاادز جنگل میرچوبی اولات غیمحص 
مکمل باارای  درآمداین محصولات به عنوان یک منبع تولید  .(2019

در  مهماایغذایی نقااش مهم منبع یک  به عنوان چنینخانوارها و هم
در فقاار  بدلیل .(2018، 2)ابراهیم و همکاران زندگی و رفاه مردم دارند

 محصااولات بااه آنهااا خانوارهااای از درصد 80 حدود یروستای مناطق
 محلاای مااردم درصااد 34 حاادود و  هستند وابسته طریقی به غیرچوبی
 نقااش .هسااتند متکاای غیرچااوبی محصااولات بااه درآمد کسب برای

 بااه بسااتگی ،محلاای جوامااع معیشاات در جنگل غیرچوبی محصولات
 زندگی آن رافاط یا و  درون قرنها طول در جوامع این که دارد جنگلی
 در محصااولات محلاای تجااارت و  بازارها وضعیت همچنین و  اندکرده
 غیرچااوبی محصااولات .(2006، 3لاناا  )دی دارد نظاار مورد مناطق
 جوامع برای تنگدستی موضوعات دادن نشان برای مهمی ابزار جنگلی
 امنیت شامل، هامعیشت کردن سهیم با، جنگل به وابسته نشینحاشیه
بااا اسااتفاده از  .هسااتند پایدار انسانی توسعه و  یسلامت، درآمد، غذایی

نشینان و جوامع جنگلی، اخیراً متخصصااان جنگلااداری، تجارب جنگل
هااا، ای از غذاها، میااوهاهمیت زیاد محصولات غیرچوبی جنگل )دامنه

هااای بشاار جات و داروها( را در رفااع نیاااززنی، ادویهفیبرها، مواد رن 
. در سااالهای اخیاار، (1396ان، و همکااار)قنبااری  اناادکشااف کاارده
کنند که در شرایط اساساای ای از تحقیقات علمی پیشنهاد میمجموعه

نیازهای  توانند بدون تخریب منابع برای رفعمعین، این محصولات می
جوامع جنگلی کمک نمایند و به عنوان یااک منبااع مهاام معیشااتی و 

داش ادیااا پاارایالت مدر  ی در مناطق مختلف دنیا و ایران باشند.درآمد
کاال خااانوار از برداشاات و  درآمددرصد از  63تا  40هندوستان، حدود 

در . (2002، 4)سینحا و باوا   شودفروش محصولات غیرچوبی تامین می
بدست آمده از ایاان محصااولات  درآمدافریقای جنوبی و شرقی، سهم 

 درآماادای در تانزانیااا میاازان باشااد. در مطالعااهدرصد می 50بیشتر از 
 هدرصد برآورد شد 50خانوارها از محل برداشت محصولات غیرچوبی 

 39. در بنین شمالی، به طور متوسط (2010، 5)تیمکو و همکاران است
ای خانوار، از محاال برداشاات محصااولات غیرچااوبی هدرآمددرصد از 

 
1 Pullanikkatil & Shackleton, 2019 
2 Ibrahim et al., 2018 
3 Delang, 2006 
4 Sinha & Bawa, 2002 
5 Timko et al., 2010 

در یک تحقیااق در تناا  . (2011، 6)هیباخ و همکاران  آیدبدست می
کل خانوار  درآمدتامرادی استان گهکیلویه وبویر احمد، سهم جنگل در 

کائومااا و  .(2012، 7)سلطانی و همکاااران  درصد برآورد شده است 30
درآمااد ت غیرچااوبی را در از محصااولا درآمد( سهم 2015) 8تونیشکل
تاارین ی جنااوب افریقااا بررساای کردنااد. مهاامی مناطق شهرهاخانوار

بااین  در درآمااد محصول مورد استفاده هیزم و میوه بوده است و سهم
درصااد  33تااا  20بین ی درآمدوارهای مختلف با وضعیت متفاوت خان
از محصااولات  درآمااد( سااهم 1602) 9اندامانا و همکاران .داشتتغییر 
درصااد  50کل خانوار را در افریقای مرکزی حدود  درآمد رچوبی درغی
وان مهمتاارین محصااول ورد کردند. گوشت ناشی از شااکار بااه عناا آبر

الااه و ساایفمده از منطقه مورد مطالعه بااوده اساات. غیرچوبی بدست آ
( در بررساای وابسااتگی معیشااتی بااه محصااولات 2018) 10همکاااران
 درآمدا در از این محصولات رحاصل  درآمد، سهم در مالزی غیرچوبی
( سااهم 2018ابراهیم و همکاران )ورد نمودند. آدرصد بر 24کل خانوار 

بر درصد برآورد نمودند.  3/8خانوارها را    درآمدمحصولات غیرچوبی در  
طبق مطالعات انجام شده، نقش محصااولات برداشاات شااده در نقاااط 

باارداری و هاارهدن بباتوجه به طاقت فرسا بو  مختلف دنیا متغیر است.
توانااد از این طریق می درآمدمهاجرت روستاییان به شهرها، بالا بردن 

زمینه اشتغال را برای ساکنین مناطق مربوط فراهم نماید و از طرفی با 
استحصال و صادرات این محصااولات مقااادیر قاباال تااوجهی ارز وارد 

 ی ازرداربچه در عرصه منابع طبیعی و بهرهتوان گفت آنشود. پس می
 ریزی دقیق دربرنامه ،باشدمحصولات غیرچوبی وجودش ضروری می

ریاازی کااردن در ایاان زمینااه باادون شااناخت و برنامه بودهاین زمینه 
، 11)نظااری راد و همکاااران  پااذیر نیسااتمحصولات غیرچوبی امکان

باشااند  هایی کااه چنااین قااابلیتی را دارا ماایاز جمله جنگل .( (2013
باشااد. لااذا باارای ماادیریت بهینااه هااای فناادقلوی اردبیاال ماایجنگل

ریاازی جهاات ها لازم است برنامااهمحصولات غیرچوبی در این جنگل
صااورت وبی برداشت، مصرف و محاساابات مااالی محصااولات غیرچاا 

کننااده  ناادقلو تاییاادهای فپذیرد  چرا که بعضی از تحقیقات در جنگل
)کیااوان بهجااو،  باشااندهااا ماایتخریب کمی و کیفی این اکوسیسااتم

-گاااهاستان اردبیل به عنوان یکی از ذخیرهفندقلو های جنگل. (1391
تنااوع  منطقه فناادقلو بخاااطر داشااتنهای مهم جنگلی معرفی شده و 

ی بااا قابلیاات تولیااد یهاااای گیاهی و جانوری بالا و فراوانی گونهگونه
در ایاان  اهمیت بالایی برای جوامع محلی دارد. ،حصولات غیرچوبیم

در رابطه های اقتصادی تحقیق سعی شده است با ارائه مقادیر شاخص
گاااه با برداشت و فروش محصولات غیرچااوبی تولیااد شااده در ذخیااره

ریزی مشخص شده و جنگلی فندقلو، اهمیت این محصولات در برنامه
ن اکوسیسااتم مهاام جنگلاای قاادم ت ایاا جهت بهبااود ماادیری بتوان در
هدف اصلی این تحقیق برآورد کمی میزان برداشت، مصرف  برداشت.

کاال خانوارهااا و همچنااین نااوع  درآماادو سااهم ایاان محصااولات در 

 
6 Heubach et al., 2011 
7Soltani et al., 2012 
8 Kaoma & Shackleton, 2015 
9 Endamana et al., 2016 
10 Saifullah et al., 2018 
11 Nazari rad et al., 2013 
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و استان اردبیل لهای فندقمحصولات غیرچوبی برداشت شده در جنگل
 باشد. می

 مواد و روشها  -2

 منطقه مورد مطالعه •
 اسااتان اردبیاالجنگلی مهم کی از مناطق قلو یی فندی جنگلمنطقه 

واقع در  شهرستان نمین بخش ویلکیج دهستان ننه کرانکه در  بوده
کیلومتری جنوب شهر نمااین، ادامااه  10کیلومتری شهر اردبیل و  25

هااای شاارق اسااتان گاایلان و بخشاای از جنگل هیرکانیهای جنگل
منطقه فناادقلو بااین طااول جغرافیااایی . واقع شده استاستان اردبیل 

ارتفاااع آن از داقل ه و حقرار گرفت 40/48و عرض جغرافیایی  25/38
بنااابر د. باشاا متر ماای 1850متر و حداکثر  1500سطح دریاهای آزاد 

سرشماری مرکز آمار ایران، جمعیت بخش ویلکیج شهرسااتان نمااین 
ایاان منطقااه بااه سااه  نفر بوده اساات. 23949برابر با  1395در سال 

های ننااه کااران، بخش ویلکیج شمالی، مرکزی و جنوبی به مرکزیت
سااه روسااتای گااردد. در منطقااه فناادقلو، یتقسیم محور  گلو و آبی بی

 و برداشت  کران به دلیل مجاورت با جنگلآرپاتپه، خانقاه علیا و ننه

این منطقه توسط مردم محلاای باارای مطالعااه  غیرچوبیت لامحصو
زراعاات دیاام بیشتر ساکنان روستاهای فوق بااه  بیشتر انتخاب شدند.

علاوه باار ایاان غال دارند. ی اشتامداردو  دانهگندم، جو، عدس و سیاه
جهت مصرف خانوار و فروش از جنگل  غیرچوبیمحصولات برداشت 
 ه فعالیتهای دیگر این روستاهاست. دعم

 ها: وری و تحلیل دادهآروش جمع •
 :(1ورد شد )رابطه آبربا استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه 

( ) ( )222

22

1 


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n     رابطه 1                     

: zواریانس،  :: جامعه آماری، N: حجم نمونه،  nبطه ر این راد
باشد. دراین فرمول ضریب  : میزان خطا می dضریب اطمینان و 
درصد نسبت به  10درصد و احتمال خطا حداکثر  90اطمینان حداقل 
با  حجم نمونه  .(z=645/1) ی تحقیق در نظر گرفته شد حجم جامعه
وستاهای مورد مطالعه و واریانس سطح ر داد خانوارهایتوجه به تع

ز خانوارها )هکتار(، به دست  برداری توسط هر یک ا جنگل مورد بهره
 . (1)جدول آمد 

 

 : وضعیت آماری روستاهای مورد مطالعه 1 جدول

 روستا تعداد خانوار جمعیت )نفر( میانگین واریانس تعداد نمونه

 آرپاتپه 44 143 8.86 16.5 22

 خانقاه 64 189 10 17 31

 ننه کران 309 930 10 21 49

 1390جمعیت خانوارهای روستایی سالمنبع سرشماری 
 

برداری روستاهای مجاور از  ور بررسی نوع و مقدار بهرهظابتدا به من 
های نیمه ساختاریافته  منابع جنگلی، از مطالعات کیفی و مصاحبه

برداری روستاییان  هین نوع بهرها با هدف تعیاستفاده شد. این مصاحبه 
ها برای سنجش  نشین انجام گرفت. همچنین از این مصاحبهجنگل

به دنبال آن، به شیوه   های مختلف بهره گرفته شد.مقدار استفاده
میدانی و با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته، با همکاری مردم  

د.  طالعه گردیها از روستاهای مورد ممنطقه، اقدام به تکمیل پرسشنامه
مشابه نیز، برای برآورد مصرف از پرسشنامه  های در بررسی ًًمعمولا

با استفاده از   .(2012)سلطانی و همکاران،  استفاده شده است
های تهیه شده، برخی از مشخصات فردی از قبیل جنس،  پرسشنامه

  ، بردارانسن، سطح تحصیلات، متوسط بعد خانوار و شغل بهره
در محل،  مختلف برداشت شده  غیرچوبی ولاتمیانگین قیمت محص 
های ثابت و متغیر برداشت روزانه محصول،  میانگین انواع هزینه

  درآمد میانگین برداشت روزانه، میانگین دوره برداشت و نیز میانگین 
ها )کشاورزی، دامداری، کارگری و  هر خانوار از محل سایر فعالیت

بخشی از محصولات  . (1396)قنبری و همکاران،  پرسیده شدسایر( 
برداشت شده توسط مردم محلی به مصرف خانوارها یا به اصطلاح  

تواند  رسد. ارزش کالاهای مشمول خود مصرفی میخود مصرفی می
خانوار نیز محسوب شود چرا که در صورت   درآمد به عنوان بخشی از 
توان فرض نمود که خانوار مجبور به تهیه این  نبود این کالاها می

باشد. در این صورت، خود مصرفی به معنای عدم  ز بازار میها اکالا
شود و از این دیدگاه عدم پرداخت  پرداخت یک هزینه محسوب می

ی به همان میزان در نظر گرفته شود.  درآمدتواند معادل هزینه می

متوسط سود اقتصادی حاصل از برداشت محصولات   بدین ترتیب،
تواند با احتساب یا  ود، میشمی خانوار محسوب  درآمدغیرچوبی که 

 : (2 ابطه)ر  .  بدون احتساب خود مصرفی محاسبه گردد
 bf = tr - cr                                  2رابطه  

سود اقتصادی خانوار از محل برداشت محصولات   ،fb نکه در آ
  rcو  غیرچوبیحاصل از فروش محصولات  درآمد  rt، غیرچوبی
  غیرچوبی آوری حاصل از فروش محصولات های برداشت و فرهزینه
حاصل از فروش محصولات   درآمد در روابط فوق       باشد. می

و خود مصرفی   غیرچوبی حاصل از فروش محصولات  درآمد ، غیرچوبی
های برداشت و فرآوری حاصل از فروش محصولات  و نیز هزینه
شود.  محاسبه می  4و  3 ابطو با استفاده از ر و خود مصرفی  غیرچوبی

های کارگری، حمل و  های برداشت نیز شامل هزینهمجموع هزینه
 نقل و فراوری بود. 

 

)]()[()]()[(
1111 yyxxr spspt +=    رابطه 3       

 

،غیرچوبیلات حاصل از فروش محصو درآمد  rtن آکه در 
1xp قیمت

،محصول خام
1xs وش محصول خامفر ،

1ypی قیمت محصول فرآور  

و 
1ys باشد. می فروش محصول فرآوری 
            

)]()[()]()[(
111111 yyyxxxr yspyspt +++=
  

 4بطه را
 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D9%84
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D9%87%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%86%D9%86%D9%87_%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D9%86&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AE%D8%B4_%D9%88%DB%8C%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AC
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%86%D9%85%DB%8C%D9%86
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و خود   غیرچوبیحاصل از فروش محصولات  درآمد rtن که در آ

،مصرفی
1xyخود مصرفی محصول خام،

1yyمحصول  خود مصرفی

خانوار   درآمدس از محاسبه سود اقتصادی خانوار یا پ  باشد.میفرآوری 
خانوار از   درآمدگیری ت، از نسبغیرچوبیمحل برداشت محصولات  از

کل سالانه خانوار، سهم متوسط   درآمدمحل برداشت محصول و 
برداشت محصولات غیرچوبی در اقتصاد خانوار محاسبه گردید. لازم 

-حاصل از فعالیت درآمدکل اعلام شده شامل  ددرآمبه ذکر است که 
های کشاورزی، دامداری، کارگری و غیره باید با احتیاط مورد توجه  

گیری مقادیر اعلام شده  اعداد صرفاً از میانگینرا که این د چگیر قرار
برآورد قیمت محصولات   شوندگان به دست آمده است.توسط مصاحبه
در بازار به آسانی به روش میانگین قیمت به دلیل مبادله آن  غیرچوبی

حاشیه  نظیر های اقتصادی به محاسبه شاخص  سپسانجام شد. 
مورد   لانه خانوار، رانت اقتصادی، ارزشبازاریابی، سود اقتصادی سا

و اشتغال   غیرچوبیجنگل حاصل از تولید محصولات اکوسیستم انتظار 
بعد از تعیین میزان  که  بود شد. روش کار بدین صورت سالانه پرداخته

ناخالص   درآمد ،و تعیین قیمت محصول غیرچوبیبرداشت محصولات 
برداری )حمل و  بهره های آشکاربا کسر هزینهسپس . گردیدمحاسبه 
با کسر کلیه  شده خالص محاسبه  درآمدناخالص،  درآمدنقل( از 
ناخالص سود اقتصادی   درآمد های آشکار و پنهان )کارگری( از هزینه
. سود اقتصادی سالانه به  شدست آمده بر حسب خانوار برآورد به د

در واحد   جنگل به تفکیک غیرچوبیفروش محصولات دست آمده از 
د. سپس رانت اقتصادی یک هکتار  گردی تعیینرانت اقتصادی( سطح )

تا بینهایت )ارزش   غیرچوبیحاصل از تولید محصولات جنگلی، زمین 
 شد. مورد انتظار زمین( محاسبه 

 نتایج  -3
در این قسمت نتایج مربوط به نوع، میزان مصرف و برداشت 

مجموع افراد شرکت   .شدمورد مطالعه آورده  غیرچوبیمحصولات 
نفر است که شامل حدود   49وستای آرپاتپه نده در برداشت، در رکن
نفر است که شامل   66نفری، در روستای خانقاه،  143از جمعیت  34%

  116نفری روستا و در روستای ننه کران  189از جمعیت  %35حدود 
-نفری روستا را شامل می 309از جمعیت  %38باشد که حدود نفر می
از جنگل شامل فندق، ازگیل،  ه شت شد بردا عمده محصولات شود.

، گل گاو زبان، پونه، بابونه، قارچ وحشی  نسترن وحشیآلوچه وحشی، 
،  برداشت که جداول زیر اطلاعاتی راجع به میزان  بودو کاکوتی 

مصرف و فرآوری به وسیله افراد خانوار به تفکیک محصولات و  
دهد. تمام محصولات برداشت شده به فروش روستاها را نشان می

رسد، بخشی از آن به مصرف خانوارها رسیده )خود مصرفی( و نمی
رسد. ری به فروش میبقیه به صورت خام یا بعد از انجام مراحل فرآو 

بعضی از خانوارها هیچ مقداری بعد از فرآوری برای فروش ندارند و 
میزان کل برداشت  کنند. تمام محصول برداشت شده را مصرف می

کیلوگرم به ازای هر خانوار در   6055فندق در منطقه مورد مطالعه 
کیلوگرم توسط خانوارها   1820سال است که از این میزان سالانه 

کیلوگرم به   515کیلوگرم به صورت خام و  3310رف شده، مص 
 .(4-2)جدول  رسد صورت فرآوری شده به فروش می

 یر اطلاعات مربوط به میوه فندق: برداشت، مصرف و سا2جدول 

 نام روستا آرپاتپه

 مشخصه تعداد خانوار کمینه بیشینه میانگین  جمع کل بر حسب میوه خام )کیلوگرم(

 (kgکل برداشت ) 22 15 150 52.5  1155

 (kgمصرف ) 22 5 50 19.09  420

 ( kgفروش خام ) 13 0 100 27.72  610

 (kgده برای فروش )میوه فرآوری ش 4 0 30 4.54  100
 

 : برداشت، مصرف و سایر اطلاعات مربوط به میوه فندق3جدول 

 نام روستا خانقاه

 مشخصه تعداد خانوار کمینه بیشینه یانگینم  جمع کل بر حسب میوه خام )کیلوگرم(

 (kgکل برداشت ) 31 20 150 66.77  2070

 (kgمصرف ) 29 0 50 15.96  495

 ( kgفروش خام ) 21 0 80 40.64  1260

 (kgمیوه فرآوری شده برای فروش ) 6 0 20 3.7  115
 

 : برداشت، مصرف و سایر اطلاعات مربوط به میوه فندق4جدول 

 نام روستا ننه کران

 مشخصه تعداد خانوار کمینه بیشینه میانگین  جمع کل بر حسب میوه خام )کیلوگرم(

 (kgکل برداشت ) 49 10 200 57.75  2830

 (kgمصرف ) 49 0 70 18.46  905

 ( kgفروش خام ) 27 0 130 29.38  1440

 (kgمیوه فرآوری شده برای فروش ) 10 0 60 6.12  300
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 مشخصات فردی و حرفه ای میزان برداشت سالانه هر خانوار با  : همبستگی5جدول 

 متوسط بعد خانوار شغل جنسیت سطح تحصیلات سن 

 0.100- **0.346- 0.059 0.079 *0.211- ضریب همبستگی

 0.317 0.000 0.553 0.429 0.033 سطح احتمال معنی داری

  **: درصد 99، معنی داری در سطح *درصد:  95معنی داری در سطح 
 

سالانه خانوار از محل برداشت   درآمد •

 غیرچوبی محصولات 

محصولات   یسالانه حاصل از فروش و خود مصرف درآمد مجموع 
در سامان عرفی روستای آرپاتپه، خانقاه و    خانوارهر  یبه ازا یرچوبیغ

هزار ریال و   19452هزار ریال،  15118  با ننه کران به ترتیب برابر
 .(6)جدول  باشد ال در سال میهزار ری 13873

 

 به ازای هر خانوار )هزار ریال(محصولات غیرچوبی سالانه حاصل از فروش و خود مصرفی  درآمد: 6ول جد

 حاصل از فروش و خود مصرفی )هزار ریال( درآمد آرپاتپه اهخانق ننه کران

 فندق 6947 11296 5142

 ازگیل 2355 2233 2430

 وحشیآلوچه  1511 1518 1465

 نسترن وحشی 1929 1977 1864

 گل گاو زبان 388 422 555

 پونه 852 800 948

 بابونه 155 159 276

 قارچ وحشی 343 373 496

 یکاکوت 638 674 697

 مجموع 15118 19452 13873
 

نتایج نشان داد که سود اقتصادی سالانه از محل برداشت محصولات  
هزار ریال   17235تا  9835ه بین غیرچوبی در سه روستای مورد مطالع

از محل سایر منابع مشخص شد که   درآمدبا لحاظ کردن متغیر بود. 
  7/ 11ین کل خانوار به طور میانگ درآمدسهم این محصولات در 

در صورت احتساب سهم این محصولات بدون خود  درصد بود. 
مصرفی این ارزش در برخی روستاها کاهش و برخی افزایش داشت  

 .  (7)جدول  درصد رسید 18/6متوسط این درصد به حدود  ورطکه به 

 

 کل سالانه خانوار درآمددر  غیرچوبیحاصله از بهره برداری محصولات  درآمد: سهم 7 جدول

 مشخصه آرپاتپه خانقاه ننه کران

 سود اقتصادی سالانه از محل برداشت محصولات غیرچوبی )هزارریال( 13640 17235 9835

 سالانه خانوار از سایر منابع )هزار ریال( درآمدمجموع  98182 93548 97755

 ابع( )هزار ریال()محل برداشت میوه + سایر من کل با احتساب خود مصرفی درآمد 113300 113000 111628

 )محل برداشت میوه + سایر منابع( )هزار ریال( کل بدون احتساب خود مصرفی درآمد 108170 109548 108721

 کل با احتساب خود مصرفی )%( درآمداز محل برداشت محصولات غیرچوبی نسبت به  درآمدسهم  7.49 5.8 8.04

 کل بدون احتساب خود مصرفی )%( درآمدغیرچوبی نسبت به  از محل برداشت محصولات درآمدسهم  9.86 6.83 1.88

 ریال(رانت اقتصادی حاصله به ازای هر هکتار در سال )هزار  69.94 58.42 20.07

 ارزش مورد انتظار هر هکتار از جنگل از محل برداشت محصولات غیرچوبی )هزار ریال( 699.48 584.23 200.71

 
ی در  ررسی میزان پذیرش عملیات حفاظتب •

 جنگل 

دهد علی رغم اینکه به نظر  نشان می 8همان طور که نتایج جدول  
منابع  یداری تواند بر پاهای ترویجی میرسد شرکت در کلاس می

اثر مثبت داشته باشد، اما   تولیدیهای در استفاده بهینه از نهاده طبیعی
درصد افراد مورد مطالعه در هیچ کلاس ترویجی شرکت   70بالای 
این   درتعداد محدودی  به برداران بهرهاند و درصد کمی از هنداشت
کاری در  سشی در خصوص نهالاما پر اند.ها شرکت کردهکلاس
منابع طبیعی مطرح شد که در روستای  برداران بهرهتوسط  منطقه

مخالف و  %94موافق، در روستای خانقاه  %5مخالف و  %95آرپاتپه 
موافق بوده و   %4مخالف و  % 96موافق و در روستای ننه کران  6%

-حاضر به همکاری با منابع طبیعی بودند. در مورد همکاری بهره
ال محدودیت برای گردشگران به  برداران با منابع طبیعی جهت اعم

موافق، در روستای   %95منظور حفاظت از جنگل در روستای آرپاتپه 
ه  موافق و آماد  %98موافق و در روستای ننه کران  %94خانقاه 

-همکاری با منابع طبیعی بودند. حتی پرسشی نیز در مورد اینکه بهره
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ی که اجازه  برداران حاضر به ادامه همکاری با منابع طبیعی در صورت
برداشت میزان معینی از محصول داده شود مطرح گردید که در هر  

)جدول   بهره برداران حاضر به همکاری بودند % 90سه منطقه بالای 
9). 

 
 های ترویجیمیزان شرکت در کلاس: 8 جدول

  آرپاتپه خانقاه ننه کران
 بردارپاسخ بهره

  فراوانی درصد فراوانی  فراوانی درصد فراوانی  فراوانی درصد فراوانی 

 خیلی کم  17 77.3  22 71  41 83.7 

 کم  5 22.7  9 29  8 16.3 

 متوسط  0 0  0 0  0 0 

 زیاد  0 0  0 0  0 0 

 خیلی زیاد  0 0  0 0  0 0 

 مجموع  22 100  31 100  49 100 

 

 غیرچوبیانحصار برداشت محصولات : میزان تمایل به مشارکت در عملیات حفاظتی در صورت 9 جدول

  آرپاتپه خانقاه ننه کران
 پاسخ بهره بردار

  فراوانی درصد فراوانی  فراوانی درصد فراوانی  فراوانی درصد فراوانی 

 خیلی کم  8 36.4  5 16.1  12 24.5 

 کم  8 36.4  15 48.6  24 49 

 متوسط  6 27.3  11 35.5  13 26.5 

 یادز  0 0  0 0  0 0 

 خیلی زیاد  0 0  0 0  0 0 

 مجموع  22 100  31 100  49 100 

 

 بحث -4

سه  بر طبق نتایج این تحقیق، میزان کل برداشت سالانه فندق در  
این در   کیلوگرم برآورد شد. 6055 ننه کران، و  اهخانق، روستای آرپاتپه
ن کل  میزا( 1389بر طبق مطالعه قنبری و همکاران ) حالی است که 

  4959 حدود های ارسبارانجنگل در کلیبر چای فندق تولید شده 
سالانه خانوار در   درآمدمیانگین  ورد شده بود. برآ ار کیلوگرم در هکت

ندق در روستای آرپاتپه حدود  دوره برداشت از محل برداشت میوه ف
هزار ریال و در روستای ننه   220هزار ریال، در روستای خانقاه  316
بر طبق مطالعه قنبری و همکاران  باشد که زار ریال میه 162کران 
هزار ریال   946های ارسباران در روستای کلاله علیا جنگل( 1389)
ه برداشت یک  خالص خانوار در دور  درآمد. میزان بوددلار(  4/95)

( در نواحی  2005) 1ماهه در مناطق مورد مطالعه مورثی و همکاران 
و در ناحیه خشک خزان   درآمدشترین دلار( با بی 72/ 32همیشه سبز )
 2ان و همکاران رباشد. نارنددلار( در گات غربی هند می 26کننده )

ار  دلار در هکت 76/2سالانه خانوار در هکتار از    درآمد(، میانگین 2001)
های مرطوب  دلار در هکتار در جنگل 112در نواحی کوهستانی تا 
  درآمد  %50تا  15بی چوغیرکند و محصولات خزان کننده تغییر می 

  تحقیق حاضر انجام شوند. در سرانه خانوارهای روستایی را شامل می
کل خانوارها   درآمد شده سهم محصولات غیرچوبی برداشت شده در

در دنیا  شده است که نسبت به برخی مناطق ورد حدود هفت درصد برآ
  در تحقیق خود  (1387مهدوی و همکاران )  باشد.پایینتر و بالاتر می

خانوارها از   درآمددرصد  8/3در شهرستان کامیاران اذعان داشتند 

 
1 Murthy et al., 2005 
2 Narendran et al., 2001 

 .باشدبه ویژه میوه بنه می چوبی جنگلیرمحل برداشت محصولات غی
به این نتیجه رسیدند که  ( 2003) 3آندرسن و همکاران  یدر مطالعه

کنند و  کلیه خانوارهای مورد مطالعه از تولیدات جنگلی استفاده می
ماهانه هر   درآمداز  %40تا  30این تولیدات حدود  از درآمدمیزان 

ها نیاز به درک صحیحی از  باشد. البته تحلیل این تفاوت خانواده می
یت در واحد  اوضاع اقتصاد کلان، درجه توسعه یافتگی، تراکم جمع

پایین بودن نسبی سهم   سطح و سطح دستمزد در این کشورها دارد.
کل   درآمدنسبت به  رچوبیغی حاصل از برداشت محصولات  درآمد 

ای موجود در  از قبیل تنوع گونهتواند دلایل متعددی سالانه خانوار می
 بردار و ها، وجود بازار و هزینه فرصت افراد بهرهتراکم این گونهمنطقه، 
وستاهای مورد مطالعه، تنها نه  رعلاوه بر این، در  داشته باشد. غیره

شود که نسبت بی برداشت میگونه با قابلیت تولید محصولات غیرچو
باشد که  به برخی مطالعات انجام شده از تعداد کمتری برخوردار می

گونه   14ی خودشان به برداشت ( در مطالعه1396قنبری و همکاران )
 ولید محصولات غیرچوبی در منطقه ارسباران اشاره کردند. با قابلیت ت
تفاده توسط مردم  های مورد اسای از هندوستان، تعداد گونهدر منطقه
توان . می(2011 ،4ساندریال )ساحا و  گونه بیان شده است 343محلی 

های دارای  گفت انتخاب گونه برای برداشت تابع فراوانی بالای گونه
شرکت در کلاسهای  باشد. در منطقه میمحصولات غیرچوبی 

مهم در تقویت ارتباط بین بهره   یترویجی به عنوان یک مولفه

 
3  Andersen et al., 2003 
4 Saha & Sundriyal, 2011 
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درصد   باشد اما بر طبق نتایج تقریباًعی مییمروجان منابع طب برداران و 
   برخی از در اند. خیلی کمی از افراد در کلاسهای ترویجی شرکت کرده

برداری و  جی توسط بهرهیالعات به اهمیت شرکت در کلاسهای ترو طم
قربانی و همکاران   ت تاکید شده است.عیتنظیم روابط آنها با طب

  در  مشارکت به نسبت بردارانبهره ه دیدگاه( بیان کردند ک 1394)
  و  بوده توجه  قابل  مشارکت افزایش برای آموزشی  هایکلاس
همچنین محمودی و   .دارند آموزشی  هایکلاس  برگزاری درخواست
-بهره توانایی و  آگاهی میزان چه ( بیان کردند که هر1397همکاران )
  نسبت  مانه به  باشد بالاتر  طرح اهداف از شناخت در برداران
  طرح  اجرای جهت آنها همکاری میزان و  کمتر موانع  و  مشکلات
 . بود خواهد  بیشتر مرتعداری

 گیری کلی نتیجه
ق با پتانسیل  گاه جنگلی فندقلو اردبیل به عنوان یکی از مناطذخیره
باشد. بر طبق نتایج از محصول تولید محصولات غیرچوبی میبالای 

قه توسط مردم محلی برداشت صورت  ای در این منطنه گونه درختچه 
 کند. کل خانوار ایفا می  درآمدیرد که سهمی حدود هفت درصد در گمی

بود ولی مطالعه ای مورد درختچه هایاز گونه درآمداگرچه این میزان 
-اشت سایر گونهداز محل این محصولات با بر درآمدتوان سهم می

اهان دارویی و غیره  های با قابلیت تولید محصولات غیرچوبی نظیر گی
از محل این محصولات را با   درآمدتوان این می در کنارافزایش داد. 

 مقیاس افزایش داد.های کوچکوری در کارگاهآبهبود وضعیت فر
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