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  چکیده

از  تیرضاا  یاا روش ( SWB)گذاری رفاه ذهنی زشبا استفاده از روش اربوستان ولیعصر در منطقه دو شیراز  تفریحیهدف از این مطالعه برآورد ارزش 
 191 و تکمیال  بازدیدکننادگان بوساتان   اطلاعات مورد نیاز، شامل مشخصات اقتصادی و اجتماعی خانوار از طریق مصاابهه باا  . است (LSA) یزندگ

یک  ت،در شرایط ثاب د ویابو شغل بههود می تتحصیلا، افزایش درآمدبا  افراد که رفاه ذهنی دهدنتایج نشان می. بدست آمد 1181سال  نامه درپرسش
. رضایت از فضای پارک باا  دهدمیافزایش درصد  11/1و  21/1 ،درصد 1به میزان  به ترتیب ، رفاه ذهنی را، تحصیلات و شغلدرآمددر  درصد افزایش

افاراد،  بقیاه  ای ورد نظر برپارک موضعیت لاً عم و دارند از پارککافی از بازدید کنندگان رضایت درصد  19که  دارد به طوری مستقیمرفاه ذهنی رابطه 
تمایال باه پرداخات اساتفاده     بناابراین، میاانگین    .تواند عدم وجود فضای رضایت بخش در پارک مورد نظر را نشان دهد می امرکننده نیست. این  راضی

 کاه  دهاد نشان مای  چنین مکانی است وفت آنها در صورت نهود تمایل به دریا کمابیش معادل شد که هزار تومان برآورد 13 کنندگان جهت بفظ پارک
  .هایی تفاوت ملموسی برای رفاه افراد محلی نداردبسیار ناچیز و به بیان دیگر بود و نهود چنین بوستانارزش تفریحی پارک برای هر نفر 
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Abstract  

The purpose of this study was to estimate the recreational value of Valiasr Gardens in the district of 

Shiraz using the Subject well-being (SWB) or life satisfaction (LSA) method. Required information, 

including socioeconomic characteristics of the household, was obtained through interviewing garden 

visitors and completing 180 questionnaires in 1396. The results show that individuals' mental well-

being improves with increasing income, education, and occupation, and under constant conditions, 

one percent increase in income, education, and occupation improves Subject well-being by 1%, 0.23, 

and 0.06 respectively. Park space satisfaction is directly related to subjective well-being, with 38% of 

visitors being satisfied with the park and practically not satisfied with the status of the park. This can 

indicate a lack of satisfactory space in the park. Also, the average willingness to pay users to maintain 

the park was estimated at 35,000 tomans, which is roughly equivalent to the willingness to receive 

them if such a place was not available, indicating that the amusement value of the park was very low 

for everyone, in other words. Gardens do not have a tangible difference for the welfare of local 

people. 
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  مقدمه -9
افاراد و   یدر رفااه ذهنا   یکنناده مهما   نیای تع سات یز طیمحا  تیفیک
نامسااعد   طیهاست. در پاسخ به شرا یگذاراستیسمسئله در  نیترممه
 یطا یمح سات یها و مقاررات ز استیاز کشورها س یاری، در بسیطیمح
 Frey et) بااه اجاارا درآمااده اساات سااتیز طیبههااود محاا یباارا

al.,2010). تیابی باه  زیسات و دسا   از محایط   برداری بفاظت و بهره
توساعه   لرساد. یکای از عواما    امری ضروری به نظر مای  توسعة پایدار

اگار چاه در    هاای طهیعای اسات.    یهپایدار، با ارزش تلقی نمودن سارما 
های اخیر مطالعاتی در این زمینه به انجام رسیده است، اما تاکنون  سال
و درک زیسات باه درساتی مشاخد نشاده        واقعی محیط های ارزش

اده است که خطری جدی بارای  نادرست از خدمات محیط زیستی رخ د
(. به عهارتی، به دلیال  1182)رفعت و موسوی،  آید جامعه به بساب می

عدم وجود بازار مشخد برای کارکردهای محیط زیساتی، ارزش ایان   
به همین دلیل بخش  .نیستهای بازاری مشخد کارکردها در سیستم

ه هدف صادی به نام ارزشگذاری معرفی شده است کای در علوم اقتتازه

  .(1199ران، و همکا ی) بیاتاست آن تعیین ارزش زیست محیطی 
هاای   در سیاسات  یاافتن توان برای بههود  گذاری اقتصادی را میارزش

ش ها ساز و کار لازم برای افزای این سیستم .زیست محیطی دخالت داد
و کمی و قابل فهم کردن این منافع آورند، ازاین ر رفاه بشر را فراهم می

 Busch et al., 2012; Costanza et) زیاادی دارد  اهمیات 

al., 2006; Howarth & Farber, 2002 ).  از آنجا که برای
بیشتر منافع بدست آمده از منابع طهیعی و محیط زیست باازاری وجاود   

صانوعی  نه منافع در غیاب بازار، با بازارهای مگو شود این ندارد سعی می
گرچاه بسایاری از    (.Freeman et al., 2014)ارزشگذاری شاوند  

الاهاا و خادمات محایط زیساتی مهتنای بار       کروش های ارزشگذاری 
 روشهاای اخیار،    در سالترجیحات آشکار شده و بیان شده است ولی 

معرفی کشورها در ادبیات اقتصاد نیز (SWB) 1گذاری رفاه ذهنی ارزش
از زنادگی و شاادکامی باه    ی رضاایت  هاا  شاخد آندر  که است شده

بیات فارد اسات    وو تقریهای از مطل آید  بساب میهاصلی ب  عنوان مؤلفه
(Fujiwara, 2013; Frey et al., 2009 ،  ،1181بخشاوده).  

گذاری رفاه ذهنی بر ترجیحاات آشاکار شاده ماردم تکیاه       ارزشروش 
است که  کرد پیشرفتی مهم در پرتو اقتصاد رفتاریکند. لذا این روی نمی

 Slovic)هنگ و آگاهانه نیستند دهد ترجیحات همیشه هما نشان می

& Lichtenstein, 2006.)  رفاه ذهنای   پیراموناگرچه مطالعاتی
رویکارد در ادبیاات   این استفاده از ولی در داخل کشور انجام شده است 

( باه  1181نیلای و باباازاده )   هاز جملا .  جدید است محیط زیست نسهتاً
ان نمودند کاه عامال   وامل مؤثر بر رفاه ذهنی پرداختند و بیشناسایی ع

دهای خاانوادگی،  نا فاردی، رواباط و پیو   درآمد، وضعیت شغلی، سلامت
سن و جنسیت از مهمترین عوامال اثرگاذار بار رفااه      ،اعتقادات مذههی
سای وابساتگی   ( باا برر 1181نیلی و همکاران )همچنین  ذهنی هستند.

کشور مختلف به متغیرهاای   11ل توسعه رفاه ذهنی مردم جوامع در با
بیکااری، در   خن اقتصادی نشان دادند که یک درصاد افازایش نار   کلا

، تأثیر بسیار زیاادی در کااهش    ورممقایسه با یک درصد افزایش نرخ ت
خدمات  بارفاه ذهنی  می شود کهدر اکثر مطالعات فرض رفاه کل دارد. 

                                                           
1 Subjective wellbeing (SWB) 

نگرفتاه  هاط مورد آزماون قارار   د، اما میزان این ارتداروسیستم ارتهاط اک
اری ذگا  است. دربالی که بههود رفاه ذهنی در سطوح مختلاف سیاسات  

 Cruz-Garcia et alتوانااد نقااش مااؤثری داشااته باشااد.  ماای

گاذاری محایط زیسات باا روش مطلوبیات       ، به منظور ارزش(2017)
سیستم و رفاه ذهنای در آفریقاا،   به بررسی رابطه بین خدمات اکو ذهنی
نیاز در   ،Bryce et al (2016)مریکای لاتاین پرداختناد.   آسیا و آ

ارزیاابی یاک مقیااس وسایع از      های رفاه ذهنی بارای  بررسی شاخد
، نشان دادند که تعامل با طهیعات، هویات   2تم فرهنگیخدمات اکوسیس

ل ای از مهمتارین عواما   مکان، ارزش درمانی و همچناین تناوگ گوناه   
مااهیگیری و دریاایی    هاای نمکاا اثرگذار بر رفااه ذهنای در ارزیاابی    

، در بررسی رابطاه  Ward et al (2016)انگلستان است. همچنین 
ش مصارف آب زیرزمینای بارای کشااورزی در     ین رفاه ذهنای و چاال  ب

مهمتارین   ،روستاهای هند، نشان دادند که خصوصیات خانواده و درآمد
از  ،سایر زنادگی و تمایال باه انطهاا      های اقتصادی و ارزش م شاخد
شناختی اثرگذار بر برداشت آب زیرزمینی است.  ای روانین معیارهمهمتر

Chenoweth et al (2016)  نیز ارتهاط مصرف آب و رفاه ذهنی
بررسی نمودند. نتایج این پژوهش نشان  را در بین خانوارهای بریتانیایی

دهد . این مسأله نشان میداد که مصرف آب به رفاه ذهنی ارتهاط ندارد
مصارف آب قابال دساتیابی     مهاود بدون در نظر گرفتن ک که رفاه بالا،

( رابطه محیط زیست و رفااه  2111است. علاوه بر این والش و فرییرا )
د. این پژوهش در رابطه با مفهوم استفاده ذهنی را مورد بررسی قرار دادن

ه عناوان یاک ابازار    های رفاه ذهنی در اقتصاد محیط زیست، با  از داده
ین کناد. در هما   ی کالاهای غیربازاری بحث مای برای ارجحیت و ارزیاب
نشاان داد کاه رویکارد     های انجام شاده نتاایج   راستا بر اساس بررسی

می گذاری های جدیدی از ارزش خت جنههمطلوبیت ذهنی منجر به شنا
. همچنین در این روش رفتارهای محیطی که به کمک رفاه ذهنی شود
بارای   Fujiwara (2013). دریگمی آید مورد بحث قرار  ت میبدس
ای  گذاری کالاهای غیر بازاری، یک رویکرد رفاه ذهنی سه مربلهارزش

رائه نمود. بطوری که ابتدا مدل رفاه ذهنی بر اساس درآمد و در مربله ا
، سپس ارزش نهایی پاولی  نمودر اساس کالای غیربازاری برآورد دوم ب

هود باکی از به نتایج پژوهش .شددو معادله اول برآورد  بر اساس تطابق
های قهلای   مدل  الگوی رفاه ذهنی بر اساس روش یاد شده و رفع نقد

 Welsch & Kuhlingیین ارزش نهایی شده است. همچنین عدر ت

طرفاداران   ذهنای  ، در پاسخ به این سوال که آیاا مطلوبیات  (2011)
بداکثر شده اسات یاا خیار      محیط زیست در استفاده از محیط زیست،

فاه ذهنی استفاده نمودند. نتایج نشان داد کاه ماردم   وش راز ربنابراین 
رفاه ذهنی در اساتفاده از محایط زیسات     توانند به بداکثر مطلوبیت می

نیز کاهش یابد. در دست یابند، دربالی که میزان مصرف محیط زیست 
تار از   ده دوساتانه و تجربه گذشاته بار اساتفا    آموزش افرادهمین راستا 

هاای  بسایاری از مطالعاات از روش   اسات. محیط زیسات ماؤثر باوده    
 یهاو روش (CVM)مشروط  یابیشده مانند روش ارز انیب حاتیترج
 یارزش گذار یبرا (HM) کیآشکار شده مانند روش هدون حاتیترج

ی اساتفاده کارده اناد    عماوم  یکالاها ریو سا یطیمح ستیز یکالاها

                                                           
2 لامت انسان در تعاملات اجتماعی و محیط ن یک منهع ساکوسیستم فرهنگی به عنوا 
 زیست مطرح است.
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باا ایان   (. 2111،کارساون و همکااران  و  2112 ،تیسمو ا ستیپالموک)
 یابیا ارز یبارا نیز  ذهنی رفاه گذاریارزشروش  ازمطالعاتی نیز جود، و

 ;Frijters & van Praag 1998) ییهااوا وآب  طیشاارا

Rehdanz & Maddison, 2005; Becchetti et al., 

2007; Brereton et al., 2016) فرودگاه  ی، سر و صدا(van 

Praag et al., 2005) رساختهایبه ز یکی، نزد (Brereton et 

al., 2016) هاا  و پارک  یشهر یبازساز ی، طرح ها(Dolan & 

Metcalfe, 2008)  ی، خشکساال (Carroll et al., 2009)  ،
 تیا جنا وجرم  و (Luechinger & Raschky, 2009) لابیس
(Cohen, 2008) .ه ذهنای  در این مقاله از روش رفا بکار رفته است

(SWB)    یا رویکارد رضاایت از زنادگی (LSA )  بارآورد ارزش  بارای
بادون   اساتفاده شادکه   ولیعصار شایراز   بوساتان  تفریحای  –اقتصادی 

-میهار شده به برآورد ارزش کالای غیربازاری مورد نظر جیحات اظرت

بر این پایه استوار است که افراد جامعه ممکن است  آن اساس پردازد و
کنناد و یاا    داختی دقیقی برای کالای مورد نظر تعیاین نتوانند ارزش پر
-. باه هماهنگ با ترجیحات ذهنی آنها نهاشدممکن است اظهارات آنها 

 ی بارای لا یتکم کارد یرو کیا ارائه  LSAوش ، هدف از ررعهارت دیگ
، از افاراد  نیبر ا علاوهاست. مذکور  یدر روشها یمشکلات ذات کاهش

 یابیا را ارز سات یز طیمح یکالا میشود که به طور مستق یخواسته نم
و از رفتاار   کنندمی یابیخود را ارز یعموم یاز زندگ تیرضا کنند، بلکه

 Frey et) کناد ایل جلاوگیری مای  سا اساتراتژیک در برخاورد باا م   

al.,2010). ها، ارزشی است که مردم برای بازدید ارزش تفرجی پارک
رفت و توساعه  ازاین گونه مراکاز قائال هساتند. بناابراین، تاداوم پیشا      

منااطق تفرجای بارای     هاا و ساعه پاارک  اقتصادی، نیازمند بفاظ و تو 
هاای  هزیناه  جوابگویی به تقاضای روزافزون بشر خواهد بود. بخشی از

ها از نهاین امر باید توسط بازدیدکنندگان پرداخت شود که تقهل این هزی
گیرد، یاا باه عهاارت دیگار تمایال باه       باورهای ذهنی افراد نشأت  می

تمایل  (SWB)ذهنی  اهرف گذاریپرداخت آنهاست که در روش ارزش
ن، ا)ملکی آورد بدستتوان میبه پرداخت افراد را به صورت غیر مستقیم 

گااذاری کالاهااای غیربااازاری از بااا توجااه بااه ضاارورت ارزش (.1181
 رفاهگذاری ها و فضای سهز و همچنین توجه به روش ارزش پارک جمله

ی گذاری محیط زیست است، هدف اصلدر ارزش ذهنی که روشی نوین
یحی بوستان ولیعصر شیراز بار  تفر -این مطالعه برآورد ارزش اقتصادی

بوساتان ولیعصار در    .اسات ی مطلوبیت ذهنای  ارگذ اساس روش ارزش
 2ها و فضای سهز شاهرداری منطقاه   توسط سازمان پارک 1111سال 
هزار مترمربع ،  93 سیس شد که این بوستان با وسعتی بیش ازأشیراز ت

 شیراز است که قدمتی طولانی دارد.دومین بوستان بزرگ 

   روش انجام تحقیق -7

معتهر است  یورد رفاه فرد، روشرآب یبرا ،یرفاه ذهن یگذارروش ارزش
 یعموم یکالا یینها تیمطلوب یریگتوان با اندازه یآن م قیکه از طر
درآماد، نساهت    یینهاا  تیمطلوب نیبد و همچن یعموم یکالا ایخوب 

 Frey etرا محاساهه کارد )   یعماوم  یدرآماد و کاالا   نیمهادلاه با  

al.,2010سااده   یذهنا ه تابع رفاا  کیدر  توانیرا م ربوطه(. رابطه م
 کرد: انیب

                         (9) 

 طیشارا ) xخاوب   یعموم یکالا تابعی ازافراد  یرفاه ذهن ای یرفاه فرد
 یامجموعه آمد سالانه و رد y، (شود یارزش گذار دیکه با یطیمح
 در صاورت اسات.  و سطح کلان  یکننده سطح فردنییعوامل تعگریاز د
 Δyتوساط  Δx  یربازاریغ یدر کالا رییتغذهنی افراد، رفاه ابت بودن ث
 یرابا شاود.  گذاری مای ارزش (با در نظر گرفتن تمایل به پرداخت افراد)
( مشاتق  1) تابعتواند از یم( MWTP) یینها x  ،WTP یینها رییتغ

 شود:میباصل  dSWB = 0شود و 

            (7) 

MWTP از  1ایی افراد و یک تهدیل یکنواختپرداخت نهه تمایل ب
تابع رفاه ذهنی است و مطلوبیت بدست آمده به صورت عددی یا 

ابزار دو   xی بازار ریغ یکالا یینها شگذاریارز یبرا است. 2کاردینال
درآمد لازم  زانیمکه 1 شدهجهران  راتیی، تغوجود دارد: اول یریگاندازه
 رییتغصورت در  یرفاه ذهن 1سابق ای اولیهح داشتن فرد در سطنگه یبرا
در درآمد  رییمعادل تغکه  3غییرات تعادلیاست. دوم، ت ستیز طیمح رد
کیفیت محیط زیست، در  1بالاترداشتن فرد در سطح نگه یبرا زملا

ی به سطح از رفاه ذهن یابیدست یبرا زیست، طیدر مح رییتغصورت 
تابع  کی، هه رفاه افراداسبه منظور مح .(Frey et al.,2010) است

مدل گسسته با استفاده از   کیتوان به عنوان ی( را م1مانند ) یرفاه ذهن
برآورد شده  بیکه ضرا یزد. در بال نیتخم تیپروبلاجیت یا  ونیرگرس
توان اثر نهایی متغیرهای اما میندارند،  یداریمعن ریسها تفمدل نیاز ا

را   yو  x بی، ضرانیبنابرانمود. ه مستقل بر متغییر وابسته را محاسه
 ای ی تمایل به پرداختنیجانش ییمحاسهه نرخ نها یتوان برایم

MWTP  یی باهامدل یبرا رفاه استفاده کرد.  یریگاندازههمچنین و 
امکان کنترل اثرات ثابت  وجذاب است  OLSرد پانل، برآو یداده ها
، تفاوت نیدر تخم OLSبودن و استفاده از  نالیدهد. فرض کاردیرا م

که در نظر گرفتن  یدر بال کند،ایجاد می بیضرا نینسهت ب اندکی در
-Ferrer-iکند )یم جادیا یتفاوت بزرگ یفرد یناهمگون

Carbonell & Frijters, 2004) .یاه ذهنتابع معمول رف 
 است: ریبه صورت زیا تابع رضایت از زندگی  یتجرب

 

 

(3) 

 یخاص اریمعاست که  یاز زندگ تیرضامتغیر  ،  تابع نیدر ا

که به عنوان است tزمان  و  j مکاندر  i فرد (SWBی )از رفاه ذهن
ه تابعی از ت کاس یمعادل مطلوبیتو کند ایفای نقش می متغیر وابسته

درامد و متغییر  ،که شامل خصوصیات فردی رهاستییک سری متغ

ارزش  است که درآمد تمیلگار . محیط زیستی است

-از درآمد فرد اندازه یعنوان کسر بهکه  زیست طیدر مح اترییتغ یپول

                                                           
1
 Monotonic Transformation 

2
 Cardinal Utility 

3
 Compensating Variation 

4
 Ex Ante Level 

5
 Equivalent Variation 

6
 Ex Post Level 
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دارند،  یکه درآمد بالاتر یافرادبدان معناست که  نیشود. ایم یریگ
بههود  یبرا یشتری، باضرند از درآمد بستیز طیمح تیفیود کههب یبرا
درآمد یی نها تیمطلوب هشمعادل کا نیا .استفاده کنند ستیز طیمح

 رفاه ذهنی و کلان یکننده سطح فرد نییعوامل تع  zاست. بردار 

اثرات ثابت   اثرات ثابت زمان،  ،اثرات ثابت مکان   است.

 (.Frey et al.,2010) است ی استانداردخطا و  یفرد

مازاد  و (1ES) مازاد تعادلی معادلدو ، شگذاریرزبرای ادر اقتصاد رفاه، 
CSجهران شده )
که پرداخت شده  یمقدار پول CS شده است. بیان  (2

 تیوقعباره در مودر کالا ، فرد د رییپس از تغشده است که  افتیدر ای
 ایپرداخت  دیاست که با یمقدار پول ES. ردیرفاه خود قرار گ هیاول
 یرفاه تی، فرد در موقع درکالا رییتغم که در صورت عد ،شود افتیدر

توان به صورت بنابراین می. (Fujiwara, 2013) ردیگ بالاتر قرار
WTPبه پرداخت ) لیتما دو معادل

( 1WTA) تمایل به دریافت و (1
مینیمم مقدار پولی که مصرف کننده مایل است  WTA :تفسیر کرد
منحنی مطلوبیت  انتا در صورت تغییر در قیمت کالا بر همدریافت کند 
بودن یک کالا که در قهال دریافت پول  دیگر، به عهارتی قهل بازگردد.

ک ولیعصر، افراد یعنی در صورت نهودن پار خواهد از دستش بدهد.می
ماکزیمم مقدار پولی که  WTPدریافت کنند  چقدر تمایل دارند پول 

 بر الاتا در صورت تغییر در قیمت ک مصرف کننده باضر است بپردازد
به عهارتی دیگر، در صورت بودن   بازگردد.همان منحنی مطلوبیت قهل 

 ند و بههود پارک ولیعصر، افراد چقدر تمایل دارند پول پرداخت کن
ب متغیر محیط زیستی ریق ضری(  از طWTP) تمایل به پرداخت افراد

تخریاب   و محیط زیست بههودتفاضل به ضریب متغیر درامد ضرب در 
 آید:میست بدمحیط زیست 

 
(2)  
 

( استفاده شده 1برای بررسی ارتهاط بین چهار  معیار زیر، از جدول )
 است:

 WTPو ES،CS ،  WTAارتباط بین  -9جدول 

ES CS  

WTA WTP بههود کیفیت محیط زیست 

WTP WTA کاهش کیفیت محیط زیست 
 Fujiwara, 2013منبع: 

 CSحیط زیست م دهد که برای بههود کیفیت( نشان می1جدول )
معادل تمایل به دریافت است. اما برای  ESمعادل تمایل به پرداخت و 

ریافت و معادل تمایل به د CSکاهش یا تخریب کیفیت محیط زیست، 
ES معادل تمایل به پرداخت افرا( د استFujiwara, 2013). 
(ESو ) (CS( از نرخ نهایی جانشینی )3

MRS )  بین پول و کاالا
ترجیحاات اشاکار    روش با اساتفاده از  معیار  این دو و شودمحاسهه می

RPشده )
SP)( یا ترجیحات بیان شده 1

 د.نشوگیری میاندازه (1

                                                           
1 Equivalent Surplus 
2 Compensating Surplus 
3
 Willingness to Pay (WTP) 

4
 Willingness to Accept (WTA) 

5 Marginal Rate Substitution 

تخمین توان میرا به صورت مستقیم  MRSدر رویکرد رفاه ذهنی  
. از ه وجود داردگیری رفابرای اندازه"قابل مشاهده"زیرا داده های دز

را برای یک  CSو  نموده فادتساتوان شده مییک مازاد جهران 
( 1( و )3به صورت رابطه )  CS. کردمحصول غیر بازاری معرفی 

  است:

(5)  
 

CS = –                  (6)  

  ، خانوار درآمد y، مطلوبیت غیر مستقیم V (،1( و )3رابطه )در 
Pنده( وکنکالای محیط زیستی ) تمایل به پرداخت مصرف  قیمت Q 

به  1و  1 توان ت. اس )تخریب یا بههود پارک( کالای محیط زیستی
)تخریب یا  عد از موقعیت کالای محیط زیستیترتیب شرایط قهل و ب

، که در اینجا فرض بر این است که قیمت دهدرا نشان می بههود پارک(
                                                                         .(Fujiwara, 2013) گذاردثیر میأروی مطلوبیت ت

همه  ،الای غیر بازاریگذاری کن است که درارزشآمسئله اصلی 
ارزش کل اقتصادی   معادلکه شود بررسی میتغییرات در رفاه انسان 

(TEV
9
(. این Pearce, 2002  &  Ozdemiroglu) است (

م و غیرمستقیم بر تقیمس یعنی تأثیر معنی است که هردو تأثیر بدان
برای مثال، برای یک برنامه زیست  شود.انسان بررسی میروی رفاه 
ند، لذت بردن ککه از یک منطقه جنگلی بزرگ محافظت میمحیطی 

سلامتی و یا سایر  وثیر مستقیم است أتدهنده نشان از استفاده از منطقه
نی از داده ذهدر روش رفاه  دهد.غیر مستقیم را نشان می ثیرأمنافع ت
یم مطلوبیت اندازه گیری بدست امده از پرسشنامه به صورت مستق های
 ( است: 3صورت رابطه ) ت مستقیم بهشود. مطلوبیمی 

U(Q,Y,X)                                                     (2) 

ی ستیز طیمح یکالا ،Q مطلوبیت مستقیم تابعی از ( 1رابطه ) در
 یتابعی از عوامل  Xو  خانوار  درآمد ،Y ، د پارک(هو)تخریب یا به

رضایت از  یدکنندگان،زدبا درآمد سن ، سواد، سطح انند تحصیلات،م
عوامل اجتماعی و اقتصادی و همچنین متغیرهای زیست  سایر زندگی و

رفاه ذهنی است، به  برایی ابزار ی مطلوبیتگیرو اندازه محیطی است
 طوری که:

SWB(Q,Y ,X)                                         (2)  

SWB  شود:و فرض میرفاه مانند رضایت از زندگی است ی از معیار 

SWB=U                                (1)                   

تمایل به پرداخت افاراد را باه    (SWB)ذهنی  رفاهروش  در بنابراین،
هادف   بدسات آورد. ان تاو مای طور غیر مستقیم و از طریق محاساهات  

تفریحای بوساتان ولیعصار     -تصاادی ورد ارزش اقاصلی این مطالعه برآ
-نموناه  باا . جامعه مورد بررسی شهروندان شیراز بودند کاه  استشیراز 

وری نموناه  آگیری تصادفی باه روش مصاابهه بضاوری بارای جماع     
 پرسشنامه تهیه 191 یاز از طریق تکمیل. اطلاعات مورد نانتخاب شدند

هاای  فیاک و متغیر دموگرا-ه شامل درآمد، متغیرهاای اجتمااعی  ک شد

                                                                                       
6 Revealed Preference 
7 Stated Preference 
8 Total Economic Value 
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طی دو ماه از اوایل خرداد تا اوایال مارداد مااه    نامه در پرسش محیطی
 اجتماعی-هدف بخش اول پرسشنامه استخراج اطلاعات اقتصاد است.

 و فرد درآمد میزان شغل،  تحصیلات، ،گاندهند پاسخ سنشامل  افراد
و هادف از بخاش دوم    مای باشاد   خاانواده  ادفار ا تعاداد  خانوار، درآمد

میزان رضایتمندی از زندگی تعیین  است که به طور کلی رسشنامه اینپ
بخاش ساوم    درشامل درامد و تحصیلات و... اسات   شود این قسمت 

 دفعات تعداد پرسشنامه در مورد خصوصیات متغیر محیط زیستی شامل

تخریاب   ثیرأد یاا تا  هاو راضی بودن از فضای پارک، به بازدید از پارک،
همچنین میازان   ومی باشد اطرااف الودگی هوا روی تمیزی یا برپارک 

  عوامل موثر بر رضایتمندی فرد برای بههود پارک سوال شد. 
 

 نتایج  -3
درصد(  11/19نفر  ) 91 جمع آوری شده باکی از آن است کهاطلاعات 

 81همچناین  . قریب به نیمی از  پاسخ دهندگان مرد و مابقی زن بودند
 9نفار )  11ایت از پاارک و  دگان عدم رضا درصد( از بازدید کنن 31نفر )

درصد( رضایت کامل از پارک و بقیه به طور متوساط از پاارک راضای    
در  بررسی نمونه مورد اقتصادی -اجتماعی تعدادی از متغیرهای هستند.
 .است شده آورده (2جدول )

 

ونهنمویژگی های اجتماعی و اقتصادی  -7جدول   

 میانگین هامتغیر
انحراف 
 معیار

 بداکثر بداقل

 181/1 828/3 138/1 111/1 اریتم درآمدلگ

راضی بودن از فضای 
 پارک

113/2 931/1 1 1 

 19 19 32/11 13/18 سن

 2 1 311/1 311/1 جنسیت

 2 1 191/1 111/1 وضعیت تاهل

 8 1 211/1 122/1 تعداد اعضای خانواده

 2 1 182/1 381/1 سرپرست خانواده

 1 1 111/1 119/2 سطح تحصیلات

 1 1 119/2 3 شغل

 3 1 813/1 111/2 بازدید از پارک

ها در غلظت آلاینده
 صورت تخریب پارک

822/1 919/1 2 3 

تاثیر بههود پارک بر 
 تمیزی هوا

191/1 918/1 1 3 

تاثیر عوامل دیگر روی 
 رضایت از پارک

819/2 111/1 1 3 

دگی  زنراضی بودن از 
 به طور کلی

181/1 191/1 1 1 

   .تحقیقهای یافته مأخذ:

 سن و بداکثر 19شود بداقل سن ، مشاهده می 2همانطور که در جدول 
بداقل سال بوده و  11و به طور متوسط سن افراد بدود  استسال 19
میلیون تومان بوده  2هزار تومان و بداکثر درآمد افراد  931افرادمد آدر

متوسط د از درامد ت اوردن تمایل به پرداخت یا دریافت بایدسکه برای ب
است  181/1، 828/3گرفته شود، که بداقل و بداکثر به ترتیب لگاریتم 

برابر با زن است. متغیر  2برابر با مرد و عدد  1متغیر جنسیت، عدد 
برابر با مجرد است. بداقل  2برابر با متاهل و عدد  1وضعیت تاهل عدد 

انوار یر سرپرست خنفر است. متغ 8و بداکثر آن  1ی خانوار ضاتعدادی اع
است.  2در صورت سرپرست بودن گزینه یک و در غیر اینصورت برابر با 

متغیر سطح تحصیلات از بی سواد، زیر دیپلم، دیپلم، لیسانس، فو  
گذاری شده است. اثر متغیرهای شماره 1تا  1لیسانس، دکترا است که از 

ش شده است. گزار 3تا  1یلی کم تا خیلی زیاد که از خ محیط زیستی از
) به طور کلی چقدر از زندگی خو راضی هستید( از  SWBمتغیر وابسته 

گذاری شده شماره 1تا  1از  امام تا خیلی زیاد راضیخیلی کم راضی
(، نتایج باصل از برآورد 1جدول )نفر است.  191است. تعداد مشاهدات 

 . کندارائه می رک ولیعصر شیرازپا نیرفاه ذه گذاریارزش

 

گذاری رفاه ذهنی پارک ولیعصر حاصل از برآورد ارزش نتایج -3ول جد

 شیراز

هامتغیر  ابتمال tآماره  انحراف معیار ضریب 

مدآلگاریتم در  ***291/1 119/1  118/1  111/1  

راضی بودن از 
 فضای پارک

119/1 111/1  123/21  312/1  

 سن
***112/1

- 
111/1  113/2-  118/1  

111/1 111/1 جنسیت  211/1  223/1  

یت تاهلوضع  111/1 121/1  931/1  182/1  

تعداد اعضای 
 خانواده

118/1- 111/1  112/1-  111/1  

 سرپرست
 خانواده

192/1- 131/1  111/1-  211/1  

سطح 
 تحصیلات

***213/1 111/1  811/1  111/1  

128/1 111/1** شغل  132/2  111/1  

 بازدید از پارک
***183/1

- 
131/1  121/1-  111/1  

ها ندهیلاآغلظت 
صورت  در

 تخریب پارک

*111/1- 111/1  111/1-  183/1  

تاثیر بههود 
پارک بر تمیزی 

 هوا
118/1-  111/1  131/1-  911/1  



 7372-7392، صفحه 9311، سال  بهار  ، فصلولا، شماره  پنجم مطالعات علوم محیط زیست، دوره

 

7377 

 

تاثیر عوامل 
دیگر روی 
رضایت از 
 پارک

119/1  111/1  123/1  312/1  

131/2 -111/1* عرض از مهدأ  
913/1
- 

111/1  

ه آمار F 
ابتمال 
 Fآماره 

ضریب 
 تعیین

ن ضریب تعیی
 تعدیل شده

119/29  111/1  111/1  111/1  

-ترتیب بیانگر سطح معنی*، ** و *** به  .های تحقیقمأخذ: یافته

 و ا درصد 5، 01داری 
جدول کند )درصد را بیان می1در سطح معناداری کل مدل  Fآماره 

درصد  11بدود  که دهد . علاوه بر این ضریب تعیین نشان می(1
یرهای مستقل توضیح داده شده وسیله متغهتغییرات متغیر وابسته ب

منجر به این متغیر دهد که افزایش  است. ضریب درآمد نشان می
یک درصد  در شرایط ثابت. به طوری که می شودافزایش رفاه ذهنی 

د. دهمیدرصد افزایش  1افزایش درآمد، رفاه ذهنی را به میزان 
 رامارد. این د مستقیمضای پارک با رفاه ذهنی رابطه ز فرضایت ا
افرادی که دارای رفاه ذهنی بالاتری هستند،  دهد که عملاً نشان می

ست. در بین متغیرهای اکننده  وضعیت پارک مورد نظر برای آنها راضی
از عوامل اثر گذار بر رفاه  سن، سطح تحصیلات و شغلدموگرافیک 

ب کاهش رفاه ذهنی اما سطح موجسن ذهنی است. بطوری که 
گردد. سایر  افزایش رفاه ذهنی میمنجر به  غلتحصیلات و ش

متغیرهای دموگرافیک، اثر معناداری بر رفاه ذهنی نداشته است. در 
داشتن  ،توان چنین بیان کرد که به طور مثال جنسیت مرد واقع می

ت مرد نسیدهد. به بیان دیگر بین ج رفاه ذهنی را تحت تأثیر قرار نمی
ای که باید بدان اشاره  هئلدارد. مسرفاه ذهنی متفاوتی وجود ن ،و زن

پارک بههود زیستی همانند تأثیر  کرد عدم معناداری متغیرهای محیط
است. در واقع تأثیر عوامل دیگر روی رضایت از پارک و تمیزی هوا بر 

 کردتوان چنین بیان  معناداری متغیرهای یاد شده میبا توجه به عدم 
جود پارک در به اهمیت و کنندگان از پارک مورد نظر که استفاده

اند. در واقع وجود پارک و به  محیطی توجه کافی نداشته ل زیستئمسا
محیطی، نتوانسته رفاه ذهنی شهروندان  موجب آن بههود شرایط زیست

تواند تا بدودی  شهر شیراز را تحت تأثیر قرار دهد. این مسأله می
ز فضای سهز یغات صحیح و اصولی، در راستای بمایت اتهلبیانگر عدم 
بطور کلی نتایج باکی از آن است که لین شهر باشد. ئوتوسط مس

 (LSA)یا رضایت از زندگی  (SWB)عوامل موثر بر رفاه ذهنی 
شامل لگاریتم درآمد، سن، سطح تحصیلات، شغل، بازدید از پارک و 

شد. ضریب لگاریتم باها در صورت تخریب پارک میغلظت آلاینده
درآمد، رفاه ذهنی  در صد افزایشیک دریعنی  است 291/1که درآمد 
است که  -112/1 ضریب سندرصد افزایش خواهد داد.  1میزان  را به

است که  111/1 شغل دارای ضریببا رفاه ذهنی رابطه معکوس دارد. 
دار است، یعنی با یک درصد افزایش در در سطح پنج درصد معنی

دهد. افزایش می درصد 1فاه ذهنی را به میزان کمتر از ، رشغل
-است که در سطح یک درصد معنی 213/1تحصیلات دارای ضریب 

-دار است. بنابراین ارتقاء تحصیلات، رفاه ذهنی افراد را افزایش می

 که ها در صورت تخریب پارکندهیلاآغلظت دهد. بازدید از پارک و 
با رفاه ذهنی است،   -111/1و  -183/1دارای ضریب  بیترت به

که موجب ها ندهیلاآغلظت ی در صورتی که ، یعنس داردرابطه معکو
شود بیشتر باشد، رضایت افراد از پارک و به طور تخریب پارک می

پارک  یحیبرآورد ارزش تفر یدر راستایابد.کلی از زندگی کاهش می
( 11)و  (11) وابطر ،یرفاه ذهن حاتیترج یبر اساس الگو عصریول

)تمایل  WTAت( و یل به پرداخ) تما WTPکه همان  ندمحاسهه شد
  :به دریافت افراد( است

 
(92) 
 

 
(99) 
 

نفر ارزش  هر به ازای دهد کهبدست آمده نشان می ESمقدار 
این رقم . است در سال هزار تومان 13تفریحی برآورد شده بدود 

ه از پارک، در دهنده ارزشی است که هرشخد استفاده کنند نشان
پارک  دهرسال، برای پارک مورد نظر قائل است. به بیان دیگر وجو

رک برای هر نفر و در هر ندگان از پابر اساس رفاه ذهنی استفاده کن
توان گفت که  در واقع می برآورد شده است.هزار تومان  13سال 

در هزار تومان  13مایلند بطور متوسط مهلغ  استفاده کنندگان از پارک
مطلوبیت باصل از استفاده  و یا کنند جهت بفظ پارک پرداختسال 

زار ه 11 ت بدودبقدری ناچیز است که هر فرد مایل اس ناز بوستا
در همین راستا با توجه به کند پارک دریافت در ازای نهود تومان 

اینکه پارک مورد نظر محلی بوده و بیشتر ساکنان منطقه دو شیراز از 
توان ارزش تفریحی کل پارک ولیعصر را از  د، میکنن آن استفاده می

نفر( در ارزش ذهنی  219911) وباصل ضرب جمعیت منطقه د
هر نفر محاسهه کرد. بر این اساس کل ارزش  شده به ازایبرآورد 

میلیون  111میلیارد و  8تفریحی پارک ولیعصر در هر سال برابر با 
 است.تومان 

  یریگجهینت -2 
 اهمیات  جهت این از محیطی خدمات زیست دیاقتصا گذاریرزشا

 و کمی مهنای بر اقتصادی هایریزی برنام و هاگیریکه تصمیم دارد
 زیسات، قیمتای   محایط  از خدمات مهمی بخش برای و است پولی

 ایان  اسات  شارایطی، ممکان   چناین  در شود. نمی دریافت و تعیین

 زیست محیط تدریجی تخریب و در نتیجه شوند گرفته نادیده خدمات

باشد. بنابراین بایساتی محایط زیسات کاه      به دنهال داشته را طهیعی
ود. در ایان  گاذاری شا  رزشهاایی ا لایی غیر بازاری است با روشاک

 ( بارای  LSAیاا   SWB) رفااه ذهنای   گذاریارزش مطالعه از روش
 شیراز بوستان ولیعصر در منطقه دو شیراز شهر تفریحیبرآورد ارزش 

دهاد کاه بار    را اریه می یلیتکم کردیرو کی این روشُستفاده شد. ا
ی نیست ستیز طیمح یکالا میمستق شگذاریارز اساس آن نیازی به

و لاذا در ایان    کنندمی بیان یخود را از زندگ کلی تیرضا افراد بلکه
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روش از رفتااار اسااتراتژیک در برخااورد بااا مسااایل جلااوگیری ماای  
پارک  نهحی سالاکل ارزش تفری مطابق یافته های این مطالعه،شود.

برآورد مان ومیلیارد ت 3/8با  توسط ساکنین منطقه نزدیک بهولیعصر 
 کننادگان جهات بفاظ پاارک     اخت استفادهتمایل به پردشد. میزان 

تمایل به دریافت آنها در صاورت ازدسات دادن ایان     کمابیش معادل

که گرچه باکی از دقت محاسهات اسات ولایکن نشاان     شدبوستان 
از این پارک تفریحی بسیار ناچیز اسات و   یدکنندگانبازد دهد کهمی

یجاد رضایت برای ا .یی برای افراد محلی نداردلاوجود آن مطلوبیت با
 کافی در بین مردم لازم است فضاهای مناسب تری ایجاد شود.
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