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  چکیده

ه بهره برداران برای شناخت اکوسیستمهای مرتعی، پایش روند تغییرات و برنامه ریزی مدیریتی در راستای بهره برداری پایدار ارزیابی مراتع واگذار شده ب
می باشد. جهت ارزیابی وضعیت مرتع قبل و بعد از واگذاری سامانهای عرفی مرتعی به بهره برداران و اجرای طرحهای مرتعداری تاکنون هیی   ضروری

ییرد و گونه مدل منسجم و مدونی تهیه و تدوین نگردیده و ارزیابی ها صرفا بر اساس نظرات کارشناسی بوده و فقط تعداد دام میورد توجیه قیرار میی گ
 (LFA)ارزیابی تغییرات پتانسیل عرصه و تغییرات کیفی خاک که بستر رویشگاه است، هرگز مد نظر قرار نمی گیرد. مدل تحلیل عملکرد چشیم انیداز 
اسیتفاده ا یک شیوه پایش است که خاستگاهی استرالیایی دارد و برای ارزیابی اثرات تخریبی معادن بر اکوسیستمها و پایش روند احیایی و بازسازی آنهی

های طبیعی شامل پایداری، نفوذ پذیری و چرخه مواد غذایی در خاک را با استفاده از ییازده شیاخس سی   می شود. این مدل سه ویژگی اصلی عرصه
تجزیه و تحلییل و به اطلاعات و  هادادهدر این روش بسیار سریع و با هزینه کم قابل جمع آوری است و تبدیل  هادادهدهد. خاک مورد ارزیابی قرار می
قابل ردیابی بوده و بنابراین ارزیابی مجدد برای ییافتن خ اهیای احتمیالی  هادادهگیرد. بعلاوه جمع آوری و تجزیه و تحلیل یمتفسیر به آسانی صورت 

لیل عملکرد چشم انداز   بیه عنیوان باشد. بنابراین مدل تحیمباشد. این روش به آسانی قابل آموزش و یادگیری بوده و اجرای آن ارزان یمبسیار آسان 
 روشی موثر و کارآمد در ارزیابی و پایش سامانهای عرفی مرتعی و اجرای طرحهای مرتعداری پیشنهاد می گردد.
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Abstract  
 

In order to correct executing of plans, continuous control and keeping expertise visions at different 

stages is necessary. Based on evaluation of rangeland management projects conducted by rangeland 

technical office on 2000, surveillance factor was recognized as important factor in correct executing 

of rangeland management projects. Having regard to lack of success of previous management 

operations in preventing of rangeland degradation, so giving rangelands to private sector and use of 

people contribution stated as novel method in rangeland management. It is essential to evaluation the 

efficiency of this method in applied areas in which wide field investigations by using scientific 

procedures is required and those results could led executives to obtain primary purposes in optimizing 

of giving rangelands to civil people. For evaluation of rangeland habitats, various procedures are 

presented which each of them has advantageous and disadvantageous. Present study with the aim of 

introducing Landscape Function Analysis (LFA) model as quick and reliable method which can 

predict undesirable changes and announce preventive and early warnings, and its application as new 

approach for evaluation of rangeland management projects in Iran. Results show that Landscape 

Function Analysis is simple, low-cost and fast method for consideration of surface soil indices and 

rangeland functional properties. Data are collectable quickly and data converting to information and 

data analysis and their interpretation confirmed easily. Additionally, data collecting, analysis could be 

traced and thus repetitive evaluation for finding possible errors is very easily. Also, this method easily 

could be trained and learned and its execution is inexpensive. So, now this method could be served as 

effective method in evaluation of rangeland management projects. 
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  مقدمه -1
 داده تشکیل را کشور اقتصادی و طبیعی ،منابع ینترمهم از یکی مراتع

 و آن از نیام لو  هیاییبردار بهیره بیدلیل گذشیته های دهه در و
 دغدغیه از یکیی همواره گردیده، حادث آن بر که ای فزاینده تخریب

 حیال ایین بیا .اسیت بیوده کشاورزی بخش ریزان برنامه عمده های

 تجدید منابع با ارتباط در بالاخس کشاورزی بخش هتوسع یراهبردها

 هاییبنشیو  از فراز ایران اقتصادی درونزای توسعه برنامه در شونده

 در اساسیی تغیییرات مکرراً دیگر بعبارت است، بوده برخوردار فراوانی

پس از است.  آمده بوجود شونده تجدید طبیعی منابع مدیریت چگونگی
، در قیوانین مصیوبه سیال 1341در سیال  ملی شدن جنگل ها و مراتع

 هیایبهیره بیرداری از مراتیع بیه صیورت طرح برای اولین بیار 134۸
که خود دارای فراز و نشیب های زییادی  گرفتمرتعداری مد نظر قرار 

طرحهیای مرتعیداری در  1357تیا  134۸بوده است، ب وریکه از سیال 
گردید. پیس میلیون هکتار تهیه  6/3واحدهای بزرگ در س حی حدود 

از انقلا  شکوهمند اسلامی تهیه طرحهای مرتعداری بیا رکیود جیدی 
و سیاسیت هیای دفتیر فنیی مرتیع بیشیتر  مواجه و تقریبا متوقف شید

موضعی، عمل زدگی و برنامه هایی مانند تولید علوفه و اصیلا  مراتیع 
به لحاظ ضرورت ، تهیه و اجیرای طرحهیای  1365در سال  .بوده است

اره جزو سیاستهای اجرایی سازمان جنگلها و مراتیع قیرار مرتعداری دوب
گرفته و طرحهای مرتعداری به عنوان اصلی ترین برنامه سازمان شکل 
گرفت . در این مرحله بیرای تمیمین و تعلیا خیاطر بهیره بیرداران ، 

 هایواگذار راستا این در .تغییراتی در قرارداد و موارد دیگر به عمل آمد

 زییادی و مراتع شروع مرتعداری یهاطر  عرفی وقالب سامانهای  در

 واگیذار ینفیعذ دامیداران بیه و گردییده تهییه آن یهاطر  و ممیزی

 25فقیره طیر  مرتعیداری در سی    11000حیدود  تاکنون گردد.یم
فقیره بیه مسیاحت  5350میلیون هکتار تهیه گردیده که از این مییزان 

فقیره آن در  4900وده و میلیون هکتار مراحل واگذاری را طی نم 6/13
خیانوار واگیذار  141354دست اجرا می باشد که این س و  تاکنون به 

طرحهای مرتعداری پس از تهیه و تصویب در کمیته های  گردیده است
فنی، طی قرارداد مستند و محمری سی سیاله بیه مجرییان کیه بهیره 
ی برداران عرفی و ذیحا در مرتع می باشند، واگذار میی گیردد . اجیرا

برنامه های پیش بینی شده در طر  مرتعداری بر عهده مجری بیوده و 
تا زمانیکه براساس طر  مدیریت می گردد، میدت واگیذاری آن بیرای 
دوره های بعد قابل تمدید می باشد و در صورت عدم اجیرا و مشیاهده 
تخلف، سازمان جنگلها، مراتع و آبخیزداری و واحدهای استانی آن میی 

و مرحله اخ ار کتبی نسبت به فسخ قرارداد و خلع یید از توانند پس از د
پییش بینیی  هابه منظور اجرای صحی  برنامهلذا . مجریان اقدام نمایند

 ارزییابی و ،شده در طرحهای مرتعداری و جلیوگیری از تخرییب مرتیع
کارشناسیی در مراحیل و مقیاطع  هایییدگاهو رعایت د نظارت مستمر

بی وضیعیت مرتیع قبیل و بعید از جهیت ارزییا .مختلف ضروری اسیت
واگذاری سامانهای عرفی به بهره برداران و اجرای طرحهای مرتعداری 
تاکنون هی  گونه مدل منسیجم و میدونی تهییه و تیدوین نگردییده و 
ارزیابی ها صرفا بر اساس نظرات کارشناسی بوده و فقط تعداد دام مورد 

رصه و تغییرات کیفیی توجه قرار می گیرد و ارزیابی تغییرات پتانسیل ع
خاک که بستر رویشگاه است، هرگز مد نظر قرار نمی گیرد فلذا در این 
زمینه خلا وجود یک مدل با قابلیت بررسی، تشخیس و ثبیت وضیعیت 

 شیناخت و م العیهرویشگاه و عرصه مرتع شدیدا احساس میی شیود. 

  جهیت ابیزار مهیم ییک مرتیع اکوسیستم اجزاء متقابل صحی  روابط

 بیه مرتیع سلامت امر حفظ در مدیریتی صحی  تدابیر اتخاذی و ارزیاب

های مرتعی مناطا یستماکوس. (Pyke et al., 2002)آید می شمار
خشک و نیمه خشک دارای شرایط اکولوژیک شکننده و محیدودیت در 

باشیند. بنیابراین بیا بررسیی سیاختار و یماستقرار ق عه هیای گییاهی 
های میدیریتی بیر ایین یتفعالمورد اثر توان در یمعملکرد اکوسیستم 

(.  بیا توجیه بیه اینکیه  13۸9مراتع قماوت کرد )حشمتی و همکاران، 
تعیین ویژگیهای عملکردی مرتع وقت گیر و هزینه بر می باشد بنابراین 
از برخی شاخصهای اکولوژیک برای ارزیابی این ویژگی ها استفاده می 

رتیع و نییز شاخصیهای سی   شود . استفاده از ویژگیهای عملکردی م
خاک برای ارزیابی مرتع توسط محققین زیادی مورد بحث قرار گرفتیه 

( ضرورت استفاده از عوامل نفوذپیذیری، 1990است.. پایرر و همکاران )
پایداری سایت و فرسایش را در ارزیابی مرتع مورد بحیث قیرار دادنید.  

 گیاهان یریگ اندازه قابل کمی خصوصیات (،2000) همکاران و پلنت

 را کیفیی کارکردی ویژگیهای که شاخس،17 از خاکی های پارامتر و
 پوییایی ارزییابی بمنظور را دهند، می نشان مرتع سلامت تعیین برای

اند. در حال حاضر در ایران بیرای م العیه و  نموده ئه ارا زیستگاه یک
ارزیابی وضیعیت مرتیع بیدون توجیه بیه شیرایط اکولیوژیکی از میدل 

کمی و روشهای تغییر شکل یافته آن نظیر شش فیاکتوری و  کلیماکس
در ایران خالی از  هاروششود. استفاده از این یمچهار فاکتوری استفاده 

ین مشکل استفاده از ترعمده(. 13۸1اشکال نیست )صفائیان و شکری، 
نداشتن اطلاع کافی و دقیا از گیاهان مرحله کلیماکس و  هاروشاین 

هان در مرحله مزبور است که در اثر استفاده های بیی درصد ترکیب گیا
؛ مصیداقی، 1376رویه طی سالیان گذشته از بین رفته اسیت )ارزانیی، 

 (LFA)1روش تحلیییل عملکییرد چشییم انییداز (.13۸6؛ مقییدم، 1375
ین تیرمعروفخاستگاهی اسیترالیایی دارد کیه توسیط تعیداد زییادی از 

ده و یک شیوه پایش بوده، دانشمندان علوم محی ی این کشور ابداع ش
های یژگیوهای مدیریتی را بر اساس یتفعالبه نحوی که به خوبی اثر 
 (. روش13۸9کند )حشمتی و همکاران، یمساختاری و عملکردی بیان 

بییه طییور گسییترده ای بییرای پییایش  تحلیییل عملکییرد چشییم انییداز 
های مختلیف از مراتیع خشیک طبیعیی یماقلهای مرتعی در یستماکوس
 ,Tongway & Hindly ; 1989  (1995تاسیر اسیترالیا سر

Tongway and Smith (Ludwing et al, 1999 ;  تیا
میلیی  4000ی بارانی مجاور استوا در اندونزی با بارش سالانه هاجنگل
و در انواع کیاربری از  (Tongway and Hindley, 2003)متر 

معیدن تیا مراتیع ,.Heshmati)  (1997بهره برداری سنتی مراتیع
و  Tongway & Hindly)  (2003 ,.کیییاوی شیییده

هایی به منظور حفاظت از تنوع زیستی به کیار گرفتیه شیده یستماکوس
 & Tongway. (Tongway & Hindly., 2004)اسیت 

Hindly (2000)   روش تجزیه و تحلییل عملکیرد چشیم انیداز را
در اثر  برای مراتع معدن کاوی شده استرالیا بکار برده و نشان دادند که

تخریب لکه های اکولوژیک گیاهی، عملکرد مرتع کاهش پیدا کیرده و 
روند بیابانی شدن مرتع سرعت می یابد. با وجیود انیدازه گییری آسیان 
ویژگیهای ساختاری، انیدازه گییری مسیتقیم عملکیرد اکوسیسیتمهای 

 Herrick and).   مرتعیی بسییار زمیان بیر و هزینیه بیر اسیت

Wander, 1998)  ین برای ارزیابی این ویژگیها، از مجموعیه بنابرا
ای از شاخصهای ساده و ارزان، قابل تعمیم و داری کاربرد گسترده بهره 

روش آنالیز عملکرد چشم   (Pyke et al, 2002).گیری می شود. 

                                                           
1. Landscape Function Analysis 
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انداز یک شیوه ساده و سریع برای ارزیابی کیفی پتانسییل و توانمنیدی 
اده از شاخصهای سی   خیاک و اکوسیستم طبیعی می باشد که با استف

سه ویژگی کیارکردی پاییداری، نفوذپیذیری و چرخیه عناصیر غیذایی 
وضعیت و کارکرد اکوسیستم را برآورد می کند. نتیای  بدسیت آمیده از 

دهد که این روش، روشی ساده، کم هزینه و یمم العات مختلف نشان 
هیای عملکیردی یژگیوی س   خاک و هاشاخسسریع برای بررسی 

باشد. این روش در ایران نییز توسیط محققیان زییادی میورد یمتع مر
بررسی قرار گرفته است. نتای  آنها نشان داد، روش آنالیز عملکرد چشم 
انداز به خوبی عکس العمل کارکرد اکوسیستم را در مقابل آشیفتگیهای 

؛ 1390محی ی هم چون شدت چرا نشان می دهد )یاری و همکیاران، 
های مرتعی، یشگاهروبرای ارزیابی و پایش  (.13۸6حشمتی و همکاران 

روشهای مختلفی ارائه شده است که هر کدام مزاییا و معاییب خیود را 
ی هیاطر دارند. جهت ارزیابی سامانهای عرفی واگذار شیده و اجیرای 

مرتعداری دنبال روشی هستیم که بتوانیم وضعیت مرتع را قبل و بعد از 
داری پایش کنییم روشیی کیه بتوانید واگذاری و اجرای طرحهای مرتع

در طول زمان نشان دهد. این تحقیا با  مرتعتغییرات را بعد از واگذاری 
( به عنوان روشی LFAهدف معرفی مدل تحلیل عملکرد چشم انداز )

سریع و م مئن که بتواند تغیییرات نیام لو  را پییش بینیی نمیوده و 
د و کاربرد آن به عنوان هشدارهای زود هنگام و پیشگیرانه را اعلام نمای

ی مرتعداری در ایران صورت گرفیت هاطر رویکردی جدید در ارزیابی 
بتوانیم با استفاده از این مدل تغییرات و مدیریت در مراتع واگذار شده تا 

 .را مورد سنجش قرار دهیم
 

   روش انجام تحقیق -2

 (LFA)مدل تحلیل عملکرد چشم انداز  مفهوم
 تیا نمیوده اسیتفاده بصیری های شاخس از که تاس پایشی فرایند این

 زیسیت سیسیتم ییک عنیوان بیه  دامنیه شییب یک کارکرد چگونگی
 منیابع از شیده منتشر اطلاعات از تلفیقی روش این. بسنجد را فیزیکی
 هییدرولوژی بیا میرتبط هیای فرآینید بیر عمده ب ور و است گوناگون
 روانیا ، ،پیذیری نفیوذ بیارش،: چیون فرایندهایی است مبتنی س حی
 چهیار شیامل شییوه این. غذایی مواد چرخه و گیاهان رویش فرسایش،

 -3 میدانی های داده آوری گرد -2 مفهومی چو  چهار -1: است جزء
 چهیار. تفسیری چو  چهار -4 و بندی جدول و ها داده سازی خلاصه
 ایین. باشید میی( 1) شیماره شیکل هماننید (LFA) مفهیومی چو 

)  نگهداشیت بیرای کیه دهید می ارائه را والیمت فرایند یک چهارچو 
. میکننید عمیل انیداز چشم یک شیمیایی زمین زیست(  متحرکه موتور
 بهیره انتقیال، بیا میرتبط هیای فراینید جنبه از را اکوسیستم روش این

 نظییر مکیان و زمیان در کننده محدود و کمیا  منابع چرخه و برداری
 میی م العیه و بررسی انگیاه آوری زاد و آلی مواد س حی، خاک آ ،
 های مکانیزم نیز و ها ورودی برابر در سیستم از منابع رفت هدر. نماید

( رسو ) معنای به انداز چشم عملکرد کاهش. شود می ارزیابی بازخورد
 عملکیرد افزایش آنکه حال است، آن مرزهای از خارج در سیستم منابع
 ییک در که آنچه یرنظ باشد می منابع اتلاف بر بیشتر کنترل معنای به

  .پذیرد می صورت موفا بازسازی

 

 
 LFA (Tongway,2004.)چهار چوب مفهومی روش  -1 شکل

 ارتباط هر شاخص با شاخص های سه گانه اصلی   -2شکل 

(Tongway,2004,Heshmati et al,2008.) 

 

 دارد:وجود  LFAسه گام اصلی و عمده در فرایند روش شناسی 
 :  وضعیت جغرافیایی من قه -1

هدف از این عملیات تشخیس موقعیت مکانی من قیه میورد پیایش در 
چشم انداز یا حوزه آبخیز مربوطه هست به نحوی که وضعیت طبیعی و 

شیامل  باشید کیهمیزان بزرگی پدیده های روانا  آن قابل تشیخیس 
 د.باشیمتوصیف من قه و موقعیت توپوگرافی )پستی و بلندی 

 :  توصیف ساختار چشم انداز -2
هدف از این گام مشخس نمودن و تهیه نقشه من قه میورد پیایش بیه 

 منظور تعیین الگوی مکانی اتلاف یا تجمع منابع است
 :  ارزیابی س   خاک -3

و فمیاهای بیین لکیه ای کیه در سیاختار ترانسیکت  هالکههمه انواع 
منیابع )آ  و میواد  شوند در طول ترانسکت، منیاطقی کیهیمشناسایی 

شوند ) نظیر مناطا عاری یمغذایی( از طریا روانا  از دسترس خارج 
از پوشش گیاهی( و همچنین مناطقی که ایین منیابع در سیسیتم گییر 

شییوند )م ییل ق عییات پوشییش گیییاهی( مشییخس یمافتییاده و ذخیییره 
گردند. در فاز بعیدی طبقیه بنیدی وضیعیت خیاک سی حی انجیام یم
تکیرار  5ذکر است که برای هر نوع لکه حیداقل بایید شود لازم به یم

مورد ارزیابی قرار گیرد. بدین ترتیب که در هر نق ه و یا لکه شناسیایی 
شاخس متغیر اندازه گییری و بیا اسیتفاده از  11شده در فاز اول، تعداد 

 برنامه تحت اکسل، معیارهای نرخ نفوذ، پایداری خاک و چرخه مواد



 2740-2734، صفحه 1399، سال  پاییز ، فصل سوم، شماره  پنجم مطالعات علوم محیط زیست، دوره

2737 
 

. (Tongway & Hindly., 2004)گردنید یمس حی محاسبه 
ی اندازه گیری شده برای هر لکه در جدول یک آمده اسیت. هاشاخس

شیوند یم( داده 1شاخس منیدرج در جیدول ) 11امتیازهایی که به هر 
توانند سه معیار پایداری خاک، نفوذ و چرخه میواد غیذایی را نشیان یم
لکیه هیای بیا عمیر  باشید.یمدهند که بیانگر کیفیت خاک من قه یم

طولانی )م ل گندمیان پایا، تنه درختان ، سنگها و غیره( میانع جرییان 
-آ  شده و یا آن را منحرف می سازند و یا مواد را از روانا  فیلتر میی

های دوره ای و قبل و بعد از تحویل طرحهای مرتعداری کنند. در پایش
گیردد. مقایسه مییبا انجام عملیات میدانی وضعیت انواع لکه ها ثبت و 

در م العات تحقیقاتی نیز وضعیت هر یک انواع لکه هیا را بیا منیاطا 
توان مقایسه نمود.  دامنه ای از انواع لکه هیا و فمیای بیین مرجع می

(  3شود در شکل )اندازهای طبیعی یافت میای که معمولأ در چشملکه
 نشان داده شده است 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (.Heshmati et al,2008چگونگی اندازه گیری طول و عرض لکه ها )  -3شکل 

 

 

 (.Heshmati et al,2008تصویری از یک ترانسکت مقایسه ای ) -4شکل 

 

 اندازی موردبررسی در ارزیابی مدل تحلیل عملکرد چشمهاشاخص – 1جدول 

 تفسیر تعداد طبقات چرخه مواد غذایی نفوذپذیری پایداری هاشاخص

 حساسیت به فرسایش در برابر ق رات باران    5 حفاظت در برابر پاشمان

 ی زیرزمینی در پروسه چرخه مواد غذاییهابخشارزیابی سهم    4  چندسالهپوشش گیاهان 

 ارزیابی دسترسی مواد آلی س   خاک برای تجزیه و چرخه مواد غذایی    10 لاشبرگ

 به فرسایش و دسترسی مواد غذاییشاخصی برای پایداری س   خاک، مقاومت     4 نهانزادانپوشش 

 باشدیمارزیابی وضعیت مواد پوسته س   خاک که مستعد فرسایش بادی و آبی     4 شکستگی پوسته

 ارزیابی میزان هدر رفت خاک در ناحیه سنجش    4 نوع و شدت فرسایش خاک

 ین شدهنشتهارزیابی طبیعت و حجم رسوبات منتقل و     4 مواد رسوبی

   5  واری س   خاکناهم
برای جذ  و نگهداری منابع متحرک، بذرها مواد س   خاک  و  آنهاارزیابی از نظر ظرفیت 

 مواد آلی

 ارزیابی میزان سهولت تخریب خاک به طور مکانیکی    5 طبیعت س   خاک

آزمایش پایداری در برابر 
 رطوبت

   4 رطو  شدن سریعارزیابی میزان پایداری ق عات خاک در برابر م 

 ی بافت خاک س حیبندطبقه   4  بافت
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 : مطالعه موردی
در مراتع  اندازچشمتحقیقات زیادی با استفاده از مدل تحلیل عملکرد 

دل را در کشور صورت گرفته که نتای  هر کدام از تحقیقات کارایی این م
از آن جمله  اندکردهید تائهای مختلف یریتمدتبیین تغییرات در مراتع با 

یستم مرتعی من قه گمیشان اکوستوان به پژوهش صورت گرفته در یم
استان گلستان اشاره کرد که به عنوان م العه موردی در این مقاله آورده 

ن در ی من قه گمیشاشور روشود. این تحقیا در اراضی مرتعی یم
حاشیه شرقی دریای خزر صورت گرفته که من قه فاقد هر گونه 

و حداک ر آن  -24وبلندی بوده و حداقل ارتفاع از س   دریای آزاد یپست
 3/343ساله  27باشد. متوسط بارندگی در یک دوره یممتر  -11
گراد بوده و اقلیم یسانتدرجه  6/16متر و معدل دمای سالانه یلیم

 شده است. فرمیینتعخشک یمهناده از روش دومارتن من قه با استف

 از من قه گیاهی پوشش و است علف گندمیان و بوته گیاهان، رویشی

 Halostachys ،Puccinellaی با تیپ غالب شور روی هاگونه

distance ،Puccinella distance ،Aeloropus 

lagopoides  قرق به دو ناحیه قرق و خارج  موردم العهاست. من قه
با  اندازچشمیری با استفاده از روش تحلیل عملکرد گنمونهتفکیک و 

متری در جهت باد غالب در هر یک از نواحی  50استقرار سه ترانسکت 
یک علف اکولوژدهد که تعداد ق عات یماست. نتای  نشان  شدهانجام

گندمی، بوته علف گندمی و لاشبرگ افزایش بسیار چشمگیری در داخل 
ای با ارتفاع کم در عرصه ته و همچنین ق عه اکولوژیک بوتهقرق داش

یافته یشافزاخارج قرق به دلیل چرای مفرط و کاهش علف گندمی 
با ارتفاع بلندتر، تعداد کمتر و  هابوتهکه در عرصه قرق یدرحالاست. 

دهد. شاخس یمهمراه با علف گندمیان پوشش غالب من قه را تشکیل 
است و شاخس  02/0و در خارج قرق  06/0رق س   ق عه در ناحیه ق

است در  اندازچشمتوانمندی و پتانسیل  دهندهنشانیافتگی که نظام
(. 2باشد )جدول یمیباً بیش از دو برابر من قه خارج قرق تقرعرصه قرق 

 شاخس سه برای س   خاک گانهیازده فاکتورهای ارزیابی نتای 

 و تعداد س   به توجه بدون اییغذ عناصر و چرخه نفوذپذیری پایداری،

 اکولوژیک ق عه پایداری مشخصهکه  دهدیم نشان اکولوژیک ق عه هر

 دارییمعن از تفاوت لاشبرگ و گندمی علف بوته و نفوذپذیری لاشبرگ

پایداری،  همچنین .برخوردارند قرق و خارج قرق اندازچشم دو در
 با مقایسه در قرق لخت من قة خاک غذایی عناصر چرخة و نفوذپذیری

نشان  داریمعن تفاوت و بوده برخوردار وضعیت بهتری از قرق خارج
 و گندمی علف اکولوژیک ق عات )پایداری( در هامشخصهدهد سایر یم

علف گندمی، )نفوذپذیری( در ق عات علف گندمی و )چرخه عناصر  بوته
دو  در لاشبرگ و گندمی علف بوته غذایی( در ق عات علف گندمی،

(. نتای  نشان 3ندادند )جدول  نشان را دارییمعن تفاوت اندازچشم
تواند در تبیین تغییرات صورت یم اندازچشمدهد مدل تحلیل عملکرد یم

را مشخس  هاتفاوتباشد و  مؤثرگرفته در مناطا با مدیریت مختلف 
 .(Heshmati et al., 2007)کند

 

 قرق خارج و قرق اندازچشم دو در اکولوژیک تقطعا هایشاخص و کمی خصوصیات میانگین :2 جدول

میانگین طول  قطعات اکولوژیک اندازچشم
(m) 

درصد طول قطعات در 

 طول ترانسکتها

میانگین 

 (m)عرض
 تعداد

شاخص 

 سطح قطعه

یافتگی نظامشاخص 

 اندازچشم

ق
قر

 

 51 59/0 4/36 63/0 علف گندمی
06/0 

6۸/0 
 21 99/0 32 34/1 بوته علف گندمی

 6/10 4/0 لاشبرگ
- 

23 
- 

 - 21 51/0 خاک لخت

ق
قر

ج 
ار

خ
 

 21 44/0 ۸/4 1۸/0 علف گندمی

02/0 

26/0 

 39 49/0 19 3۸/0 بوته

 10 ۸1/0 ۸/1 14/0 بوته علف گندمی

 3/16 54/0 لاشبرگ
- 

1۸ 
- 

 - 5۸ 62/0 خاک لخت
(Heshmati et al., 2007). 

 

 گمیشان منطقه قرق خارج و قرق اندازهایچشم در اکولوژیک قطعات از یک هر برای خاك سطحی امترهایپار ارزیابی نتایج  : 3جدول 

 اندازچشم
قطعات 

 اکولوژیک
 معیار اشتباه  ± پایداری

 اشتباه  ±پایداری

 معیار
 معیار اشتباه  ±غذایی  عناصر چرخه

ق
قر

 

 Ga 67/4±2/2 Ga 66/2±4/6  Ga  0/9±6۸ علف گندمی

 SGa 69/6± 1/۸SGa 73/۸± 3/9 SGa 0/۸ ±66/3 گندمی بوته علف

 La 61/5La 57/3± 1/۸ La 4/3 ±73/4 لاشبرگ

 Ba  50/4Ba 26/2± 1/9 Ba 1/3 ±59/5 خاک لخت

ق
قر

ج 
ار

خ
 

 Ga 57/6± 3/۸ Ga 5۸/5± 5/2 Ga 0/4 ±66/5 علف گندمی

9/55 بوته ±  9/3  6/55 ±  2/0  4/57 ±  9/7  

 SGa 53/7± 3/5 SGa 66/2± 3/1 SGa 1 ±6۸ بوته علف گندمی

 Lb 50/2± 2/9 Lb 57/5± 1/9 Lb 3 ±54 لاشبرگ

 27/5Bb  25/6Bb  9/3Bb خاک لخت

 .(Heshmati et al., 2007) باشد.یمبه ترتیب نشانگر علف گندمی، بوته علف گندمی، لاشبرگ و خاك لخت  G, SG, L, B. دار ندارندیمعنحروف مشابه تفاوت * 
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  یریگجهیتن -4
شوند که در جهیان بیه پایش و ارزیابی، ابزاری مدیریتی محسو  می  

، هیای توسیعهطر  یییی امروز برای تعیین میزان کیار آشدّت فناورانه
و نییز  شدهبینییشی پنامهی پایبندی آنها به اهداف و شیوهیعنی درجه

 از یکیی حقیقیت، در. رونیدمی کیارمیزان حصول نتای  مورد انتظار به 
 و پیایش یسیامانه بیه نیو نگیاهی ضرورت که هاییدریافت ینترمهم

 طراحیی ضیوابط تعییین و رسیانده اثبات به را توسعه هایطر  ارزیابی
 قرار کشور یسالهپن  هایبرنامه راهبردی هایاولویت در را پایش نظام
 در طول زمان در برابیر اندازچشمیگر پایش سلامت دعبارتبه دهد،می

محرکهای محی یی، میدیریتی ییا نظیارتی، بیرای میدیران اراضیی از 
کییه یهنگام، اهمیییت دارد. بخصییوگ هییادولتاشییخاگ گرفتییه تییا 

های پایش با اتخاذ تصمیمات مدیریتی ارتباط مسیتقیم داشیته یخروج
در جسیتجوی شیواهدی از تخرییب ییا احیییای  احتمیالاًباشید. پیایش 

سهولت عمل در مواجهه با این  و همچنین مراحل لازم جهت اندازچشم
برای مدیریت مناسیب را  روزروزبهتواند اطلاعات یمموارد است. پایش 
ی کند و آرام احیایی و یا هاپروسهیی که بتوانند هاروشنیز تهیه نماید. 

 ,Bainbridgeتخریبیی را شناسیایی کننید بسییار اهمییت دارنید )

ایین قابلیییت را (، روش تجزییه و تحلییل عملکییرد اکوسیسیتم 2007
ی است و تبدیل آورجمعدر این روش بسیار سریع قابل  هادادهداراست. 

به اطلاعیات و تجزییه و تحلییل و تفسییر بیه آسیانی صیورت  هاداده
بسیار قابل ردییابی  هادادهی و تجزیه و تحلیل آورجمعگیرد. بعلاوه یم

بسیار آسان  بوده و بنابراین ارزیابی مجدد برای یافتن خ اهای احتمالی
باشد. این روش به آسانی قابل آموزش و یادگیری بوده و اجرای آن یم

هیای یابیارز(. بیا توجیه بیه Jafari et al., 2017باشد )یمارزان 
ید کارآیی آن در شرایط اقلیمی ایران در م العات تائمتعدد این روش و 

از  قرار دادن کمبود یک روش و مدل و خی  ناشیی مدنظرمختلف و با 
ی هاعرصیهیژه پتانسییل وبهی مرتعی هاعرصهآن در مدیریت اجرایی 

، این روش جهت ثبت وضعیت کمی و بردارانبهرهبه  واگذارشدهمرتعی 
ی مرتعداری( هاطر جهت واگذاری ) موردنظری مرتعی هاعرصهکیفی 

و ارزیابی و نظارت حین اجیرای طیر  و پاییان دوره و زمیان تمدیید و 
 بنابراین در حال حاضیر رسد.یم به نظربعد آنها مناسب  مقایسه قبل و

و کارآمد در ارزیابی اجرای طرحهیای مرتعیداری  مؤثربه عنوان روشی 
 یطورکلبیه گیردد.یمپیشینهاد  بیردارانبهرهقبل و بعد از واگذاری بیه 

ی متعددی از گذشته جهیت ارزییابی هاروشتوان گفت در کشور ما یم
وشش گیاهی و بخصوگ تعیین وضعیت مراتیع تعیین وضعیت پ، مراتع

هایی هسیتند کیه روش تحلییل یکاسیتدارای  غالبیاًوجود داشته کیه 
نیست. تاکنون روشی من با  مست نانیز از این قاعده  اندازچشمعملکرد 

نیازهای بومی ما در زمینه ارزیابی و پیایش  برآورندِبا مفاهیم جدید که 
خشک باشد معرفیی یمهنشک و های های مناطا خیستماکوسعملکرد 

نشده است. بدیهی است که دستیابی بیه ییک روش بیومی کارآمید در 
 اگرچهرو ینازاوهله نخست نیازمند توسعه و تکوین مفاهیم بومی است. 

ینیه هزکمبیه عنیوان روشیی سیریع و  اندازچشمروش تحلیل عملکرد 
ه ذکیر شیود امیا لازم بییمی مرتعداری پیشنهاد هاطر جهت ارزیابی 

ی غیربومی کیه ممکین اسیت در شیرایط هاروشیری کارگبهاست که 
شده باشند، بایستی با احتیاط همیراه شیوند و بیا یمتنظمحی ی خاصی 
که مفاهیم بنیادین ایین  آن استگردند. روش صحی   توأمچون و چرا 

که در غالب موارد بسیاری از نقیاط جهیان قیرین بیه صیحت ها روش
گیرفتن اهیداف  در نظیربیا  هیاروشاخته شوند، هستند، به درستی شن
ی وسیع توسط میدیران اجراییی بخیش هاعرصهپدیدآورندگان آنها در 

و اطلاعیات  هیادادهو مراتع کشور مورد آزمون قیرار گیرنید و  هاجنگل
حاصل از مناطا مختلف کشور مورد ارزیابی و سینجش بیوم شناسیان 

ی بومی برآمده از مفیاهیم هاروشخبره و مدیران با دانش قرار گیرد تا 
 جدید، مع وف به دانش و شناخت باشند.
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