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  چکیده

 هاای روش باا خود طبیعی منابعگردشگری   هایپتانسیل برآورد جهت جهان کشورهای امروزه و است مهم اقتصادی منابع از یکی گردشگری صنعت
 بارای پایادار ای زمیناه تواناد می زمانی و مکانی بصورت منطقه هر در گردشگری های قابلیت و پتانسیل از استفاده. اندداده قرار مطالعه مورد مختلفی
 ارزیاابی هاایروش و عیارهاام باا بومگردی توان مطالعه برای اتکا قابل و جدید رویه ایجاد مطالعه این از هدف ، بنابراین. کند فراهم منطقه آن توسعه
 خادمات مدلساازی باا ساس  گردید شناسایی بومگردی شاخص نقطه 37 ابتدا پرسشگری و فشرده میدانی مطالعه روش با مطالعه این در. بود مختلف

 زیباایی ارزش ، عاهمطال ایان در. شاد پرداختاه حوضاه گردی بوم اکولوژیک توان مدلسازی به گیری تصمیم سامانه هایروش با مختلف اکوسیستمی
 معیارهای که داد نشان مطالعه این نتیجه. گرفت قرار بررسی مورد 2020 تا 2000 سال از زیستگاه بودن نادر و زیستگاه کیفیت ارزش ، منظره شناختی
 مادل در رایج معیار 8 نهمچنی و بخشد می بهبود 0.766 به 0.42  صحت از را مدل ، فازی گاما روش با گیریتصمیم سیستم در اکوسیستمی خدمات

  .شد ارجاع دیگر مناطق برای تواننمی یا و نبوده مفید و دقیق کافی اندازه به یا بومگردی گیری تصمیم سیستمهای در مخدوم گردشگری
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Abstract  
 

The tourism industry is one of the important economic resources and today the countries of the world 

have studied it in different ways to estimate the potentials of their natural resources. Utilizing the 

potential and capabilities of tourism in any region spatially and temporally can provide a sustainable 

basis for the development of that region. Therefore, the purpose of this study was to establish a new 

and reliable procedure for studying ecotourism potential with different evaluation criteria and 

methods. In this study, with the method of intensive field study and questioning, first 37 ecotourism 

index points were identified, then by modeling different ecosystem services with the methods of 

decision system, the ecological potential of ecotourism in the basin was modeled. In this study, the 

aesthetic value of the landscape, the value of habitat quality and the rarity of the habitat from 2000 to 

2020 were investigated. The results of this study showed that the ecosystem service criteria in the 

decision system with fuzzy gamma method improve the model from 0.42 to 0.766. Also, 8 common 

criteria in Makhdoom tourism model are not useful enough in ecotourism decision systems or can not 

be referred to other regions. 
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   مقدمه -1
 تواندمی منطقه هر در گردشگری هایقابلیت و توان از برداریبهره
 توان بررسی ید،نما فراهم منطقه آن توسعه برای فعال و پویا ایزمینه
. داشت خواهد ویژه ضرورتی جغرافیایی، ایگونهبه مزبور هایقابلیت
 به توجه و دقیق ریزیبرنامه بدون اکوتوریسم که داشت توجه باید البته

 اثرات تواندمی اجتماعی و فرهنگی محلی، شناختی،بوم هایقابلیت
 طریق زا اکوتوریسم توسعه و کند وارد منطقه به را زیادی مخرب
 تحقق قابل گردشگران، برای طبیعی زیستمحیط ظرفیت ارزیابی
 زیسا عمتنو به که هاییرکشو (Legorburu et al. 2013)است

 برهانند ایپایه تک دقتصاا از را دخو خواهندمی و اندآورده روی دقتصاا
«  ارپاید یشگردگر»  هایروش و هاراه خلق یا یوهارسنا یجستجو در

 پایدار توسعه (.Pratt and Tolkach 2018) هستند جدید
 ناهماهنگی به توجه با. است فراوانی هایچالش دچار امروزه گردیبوم
 مناسب مدیریت عدم یا اکوسیستم یک در موجود هایکاربری در

 با را خدمات ارائه یا شده هاسرمایه رفت دست از و تداخل سبب معمولاً
 مدیریت که است عدیدی مدت روازاین کند،می روبرو محدودیت
 از جلوگیری و منابع حفظ جهت اکوسیستمی خدمات زمانی -مکانی
 (Włodarczyk 2009) است نموده پیدا اهمیت آن رفت هدر

 ریزیبرنامه و است نگرش نوع این مشمول نیز اکوتوریسم مدیریت
 مستلزم نیز طبیعی هایاکوسیستم چندگانه خدمات از استفاده برای

 به توجه و مناطق این اکولوژیک محدودیت و امکانات عیت،وض شناخت
 هاعرصه این اکوسیستمی خدمات و شناختیبوم عملکردهای

 انسان هایفعالیت تطابق بنابراین. (Comino et al. 2014)است
 تداوم ضمن که است رویکردی اکوسیستم خدماتی ظرفیتهای با

 برداریبهره امکان طبیعی هایعرصه این به اقتصادی، افزودهارزش
 در را آن مختلف هایبخش مکانی هایموقعیت از متنوع و عقلانی
 سازدمی فراهم ملی تا محلی ذینفعان برای مختلف هایزمان

(Rodrı et al. 2013). توان اختصاص یا توسعه ارائه در اول گام 
 ارائه محیط که است مختلفی خدمات سازی کمی ،عمل یک به محیط
در نظر  نیازمند گردیبوم هدف با اکولوژیکی توان سازی کمی. کندمی

 محیط یک هایسرمایه بتواند که است فراوانی معیارهای شدن گرفته
 مورداستفاده معیارهای طورکلیبه. کند بازگو را آن ارزش و شناسایی را

 سیمای همچون هایشاخص سازی کمی نیازمند و دکاربر از فراتر
 مقوله در .(Haber and Reichel 2005)باشد باید سرزمین
 مکانی موقعیت سرزمین سیمای شناسیبوم رویکرد مبنای بر ارزیابی
 ها،آبادی موقعیت ارتباطی، هایشبکه مانند ) ساختانسان های پدیده

 موزاییک و چیدمان وضعیت و( اراضی کاربری و مسکونی هایمحدوده
 یا و هاچیدمان. گرددمی مشخص سرزمین سیمای سطح در هاپدیده

 میان ارتباط و اکولوژیک سلامت هاینشانه از یکی هاموزاییک
 Singleton and Gaines)است سرزمین هر در موجود پدیدهای

 ساختار ،دجدی هایسامانه در باید موردبحث هایمحدودیت .(2002
 از هوشمند هایمدل نوین طراحی رو همین از کنند پیدا دارینظام
 انتخاب گردیبوم توسعه در.باشند شدهتشکیل باید فیمختل هایبخش
 آن موجود هایکاربری همخوانی و بصری هماهنگی ازلحاظ مکان یک
 ارزش از ایدرجه که محیط هایزیبایی سازی کمی. است مهم امری
 چیدمان ترکیب به نسبت بیننده یک نگاه از منظر دید یک زیبای
 مناسب پارامتر یک تواندمی قطعاً است افقی و عمودی بعد در محیط
 واجذب و برجذب تأثیرپذیری ترواضح بیان به (Fang 2017)باشد

  هاکاربری همسوشانی ادامه در. بدهد نشان را محل یک به افراد نظر
 توسعه برای ناحیه یک اهمیت از پارامتری عنوانبه تواندمی

 تصویر کی بیشتر؛ توضیح در. باشد سرزمین با سازگار هایاستفاده
 که انسانی فعالیت تکرار شدت و هاکاربری همسوشانی اهمیت جامع،

 بیشتر را مربوطه هایفعالیت جذب برای را اکوسیستم یک پتانسیل
 دهندهتشکیل معیارهای از یجزی و باشد مطالعه هدف کندمی نمایان
 یک ذاتی هایویژگی دیگر پارامتر. بگیرد قرار گردیبوم سازیمدل

. باشدمی بودن فردمنحصربه و آن سلامت وضعیت ازنظر زیستگاه
 این و هستند انسانی تهدیدهای معرض در همواره طبیعی هایزیستگاه
 کیفیت به نسبت را بازدیدکننده افراد رضایت زمان بعد در عامل

 از جلوه یک بودن نادر دیگر سوی از. داد خواهد کاهش زیستگاه
 هدف جامعه در انگیزه ایجاد در قطعاً نامزد، منطقه سرزمین سیمای
 بحث یک منظور این به. کرد خواهد بیشتر را آن حفظ و بازدید برای
 کیفیت سازیمدل ،گردیبوم اکوسیستمی خدمات ارزیابی در مهم

 و ساختار توسعه پ .است منطقه در آن بودن فردمنحصربه و زیستگاه
 دارای مکان و زمان فیلترهای در هماهنگ و همگن معیارهای نقش
 و معیارها سنجی رابطه و شناسایی نهایت در. است ایویژه اهمیت
. است مهم بسیار گردی بوم پتانسیل مطالعات برای مختلف هایمدل

 و ایجاد تعیین، برای آن درک و سرزمین سیمای هایارزش مطالعات
 و اکولوژیکی مفاهیم و جوامع پاسخگوی که است سیماهایی نگهداری
 سرزمین سیمای با هاآن روابط و مردم تجربیات چون اهیمیمف بیانگر
 مفاهیم و هاارزش صورتبه را سرزمین سیمای مطالعات، این. هستند
 شکل انواع مثل) فیزیکی عناصر طریق از که میگیرند نظر در فرهنگی
  و( رنگ و فرم مقیاس، نظیر) تجمعی عناصر ،(گیاهی پوشش و زمین

( خوانایی و اشکال نامنظم پیچیدگی، انندم) شناختیروان خصوصیات
   . شوندمی مشخص

   روش انجام تحقیق -2

 مطالعه مورد محدوده   

 شمال و مازندران جنوب در واقع هراز آبخیز حوزه موردمطالعه منطقه
 -N"31.17'50°35 جغرافیایی طول و عرض در تهران

52°4'10٫054"E 46٫609'13°36 تا"N 52°27'42٫686"E قرار 
 85 با و مربع کیلومتر 1.454 بر بالغ مساحتی با منطقه این. است فتهگر

 نفر 65218 بر بالغ جمعیتی کوچک شهر دو و روستایی جمعیتی مرکز
 سه شامل نظر مورد منطقه گیاهی پوشش.    کنندمی زندگی آن در
 Carpinus :شامل هیرکانی هایجنگل فومعر درختان غالب تیپ

Betulus، Parrotia Persica و Fagus Orientalis با 
 پوشش با رابطه در. دارد قرار حوزه شمال در مربع کیلومتر 110 مساحت
 بر بالغ تنوعی با شودمی دیده منطقه این در زیادی تنوع مرتعی گیاهان
 کیلومترمربع 1244 حوضه مساحت بیشتر که مختلف گونه 450 حداقل

 جانوری های گونه مهمترین وحش حیات لحاظ از. دهدمی پوشش را
 های گله  و گرگ شوکا، ای، قهوه خرس پلنگ، شامل منطقه این

 )باشد می قرقاول و وحشی، بز و کل ،(قرمز گوزن) مرال بزرگ
(Vajari and Shardami 2013 هایجاذبه  حوضه این در 

 نیز امر همین و داشته وجود مذهبی و طبیعی تاریخی، گردشگری
. است شده حوضه این از استفاده به یبیشتر مسافران ترغیب موجب
 ساسانیان، حکومت سلسله زمان از حداقل که باستانی راه از آثاری
.  است بوده مورداستفاده مستقل جاده یک عنوانبه هراز، رودخانه محور
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 به که هاشم امامزاده :ازجمله گردشگریجاذبه 40 حداقل دارای هراز
 ثبت جهانی میراث آثار عنوان به الیمستان جنگل. اندرسیده ملی ثبت
 توچال دماوند، قله ملی  اثرهای. (IUCN، 2019) یونسکو در شده

 چهار. روندمی شماربه تاریخی هایجاذبه از شاه شکل کتیبه همچنین
 سیاه و چالاو علی، زاده امام ارزن، شامل؛ شکار ممنوعه منطقه سایت
 .دارند قرار هراز شده حفاظت منطقه کنار در بیشه

 
   مطالعه مورد محدوده -1 شکل

 

   اطلاعات آوری جمع 

 و بومگردی هایمکان و پایش مسیر چندین انتخاب با حاضر تحقیق در

 توسط محیطی شاخص نقطه 37 نهایت منطقه در موجود گردشگری

 عهموردمطال و گردید شناسایی میدانی بازدید در کارشناسان و گردشگران

 تهیه از پ (. است شده داده نشان حوضه-1 شکل در ) گرفت قرار

 اساتید طریق از نامهپرسش موضوع روایی آزمون تصویری، پرسشنامه

 جامعه به نامهپرسش ماه 3 مدت به و آزادتنظیم دانشگاه سرزمین آمایش

 منطقه به کهگردشگرانی و بومگردان از نفر 120 از متشکل که تحقیق

 نظر از فرد هر برای تصاویر انتشار با. گردید تکمیل شتنددا مسافرت

 شده صرف زمان و هزینه مقدار مورد در سوالاتی و منظر زیبایی ارزش

 آنالیز به توجه با نیز هاپاسخ نهایتاً. گردید سنجی نظر تصویر هر برای

 و صحت دهندهنشان 86/0  امتیاز که شد ارزیابی باخ کرون آلفای پایایی

 و Silvennoinen) است بوده هانامهپاسخ کافی پایایی

 (.2001همکاران،

 پژوهش و مدلسازی  روش  

 شده برداری نمونه نقطه 37، منطقه کل برای سازی مدل انجام از قبل

 در Viewshade  ابزار از استفاده با را حوضه کل از

ArcMap10.6 موجود منظر سیمای هایمحدوده. شد داده برش 

 به دیگر هایبخش عملکردی و ساختاری آنالیز ایبر نقطه هر در

 منظوربه.گردیدند استفاده مدل به ورود برای تمرینی نقاط عنوان

 وضعیت که هایینقشه تهیه به اراضی پوشش تغییرات و ویاییمطالعه پ

 شد پرداخته ؛دهند نشان مختلف هایزمان در را سرزمین

(Valdivieso و Sendra، 2010 .)جهت تحقیق، این رد بنابراین 

 OLI هایسنجنده ازدورسنجش تصاویر از اراضی کاربری نقشه تهیه

 با 2020 و 2010 و 2000 هایسال به متعلق لندست ماهواره TM و

 زمین پوشش بندی طبقه. است شدهاستفاده متر 30 مکانی بزرگنمایی

 و مرتعی ضعیف پوشش -3 مراتع، -2 مزارع، و باغات -1) طبقه 8 به

 جنگل -6 رودخانه و آب پهنه -5 ، برف و هایخچال -4 لاخی، گسن

 در ساز انسان های محدوده -8 و تنک هایجنگل -7 هیرکانی، های

 بررسی و تفسیر انجام برای. گردید استفاده Erdas 2014 افزار نرم

 100 از که بود زمینی کنترل نقاط به نیاز شده، بندیطبقه نقشه صحت

 برای کلی صحت ارزیابی تحقیق این در. شد دهاستفا تصادفی نقطه

 %90 بالای کلی صحت و %78 بالای کاپا ضریب دارای ها نقشه کلیه

 .شد محاسبه هانقشه از یک هر برای

 مدل سازی سیمای سرزمین 

سرزمین  سیمای مطالعه مورد محدودهنقشه پوشش بعد از استخراج 

ر بسیار مناسبی های سیمای سرزمین ابزاانجام خواهد گرفت. سنجه

ها و تغییرات آن در ارتباط با برای بیان الگوی موزاییک کاربری

ریزی ها و برنامهفرایندهای اکولوژی، ارزش بصری توزیع کاربری

 ،Botequilha and Ahren)شود توسعه فضای بهره برده می

های در مقیاس سیمای سرزمین موردنظر (. در این مطالعه سنجه2002

سه بعد سرزمین: فشردگی، پیچیدگی و مرکزیت  برای محاسبه

، McGarigal KandMarks BJ)مورداستفاده قرار گرفتند 

(. ابتدا مدل سازی سیمای سرزمین در بعدهای شرح داده شده در 1995

نقطه دید انجام گرفت و مدل ارزش سیمای سرزمین با  37بالا برای 

ا کرد. به این توجه به ارزش هر تصویر و نوع معیارها توسعه پید

منظور ارزیابی تغییر ساختار به FRAGSTATSافزارمنظورنرم

وتحلیل الگوی مکانی عنوان یک برنامه تجزیهسیمای سرزمین به

 (.2002وهمکاران،  McGarigalشود )استفاده می

 مدل کیفیت و ریسک زیستگاه 

گردد، دیگر مدل بکار رفته که از نقشه پوشش اراضی مستخرج می

توانایی محیط برای ارائه "عنوان به  کیفیت زیستگاه است که مربوط 

هایی کنند. مکانتعریف می "شرایط مناسب برای استقرار فرد و جمعیت

هایی هستند که ساختار که دارای بالاترین کیفیت هستند، زیستگاه

حساسیت  یافته هستند.دور از مناطق توسعه و نخورده دارندنسبتاً دست

تهدید به هر زیستگاه و هر تهدید  یاها به تخریب هنسبی زیستگا

های بسیار حساس کند که زیستگاهمتفاوت است و این مدل فرض می

روند. مقادیر حساسیت در یک محدوده احتمالاً در طول زمان از بین می

دهد که یک نشان می 1، جایی که مقادیر نزدیک به 1تا  0پیوسته از 

دید است. این تعریف حساسیت زیستگاه از زیستگاه بسیار حساس به ته

تر است؛ که به نادر بودن نوع زیستگاه بستگی دارد، اما تعریف وسیع

محیطی موجود و منابع توان از ادبیات زیستنمرات حساسیت را می

 طبیعی استخراج کرد.
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کند که مناسب بودن زیستگاه این مدل از تابع نیمه اشباع استفاده می

 xگیری کیفیت زیستگاه برای پیکسل ه تهدید به اندازهبرای تبدیل نمر

 : است jدر نوع زیستگاه 

(1)  
(1 ( ))

z

xj

xj j z z

xj

T
Quality HS

T k
 

 
یک نمره مناسب  𝐻𝑆𝑗است،  0.25یک ثابت برابر  zدر جایی که 

طور خودکار تعیین هب kبرای زیستگاه است. با این حال، در مدل، 

محدود هستند. نمره مناسب  1تا  0که مقادیر کیفیت ازطوریشود بهمی

شود که یک عدد است که توسط کاربر ارائه می 𝐻𝑆𝑗بودن زیستگاه 

زمین  یک زیستگاه گونه خاص  دهنده مناسب بودن نوع پوششنشان

(j.است )   است  دهد که کاملاً زیستگاه نامناسبنشان می 0مقدار

 1ها نامناسب  هستند(، و مقدار ها برای انواع گونهعنوان مثال، جاده)به

دهد که نوع پوشش زمین کاملاً مناسب است )مثلاً جنگل(.  میئنشان

کند؛ عامل قیاس در رابط کنترل مقیاس نمرات کیفیت را کنترل می

اد تا توان آن را تغییر دبا این حال، می باشد. 5/0طور معمول باید به

 تر داشته باشد.های بالاتر یا پایینتأکید بیشتری بر ارزش

 فردزیستگاه منحصربه 

این بخش از مدل، مربوط به نواحی زیستگاهی یا فراوانی نسبی 

زیستگاه در مقایسه با فراوانی آن در نقشه پوشش زمین است. نقشه 

های پوشش پایه اساساً یک نقشه از محیط طبیعی است که از کلاس

هایی که در نقشه اولیه زمین شده است. در اینجا، زیستگاهزمین ساخته

طور چشمگیری کاهش فراوان بودند و در سناریو فعلی یا آینده به

ها شوند، زیرا آنفرد در نظر گرفته میاند، به زیستگاه منحصربهیافته

 شوند.توسط سایر کاربریهای پوشش زمین )غیر طبیعی( جایگزین می

(2) 
1

j

j

jbaseline

N
Rarity

N
 

 
نسبت تعداد  N𝑗 / Nj𝑏𝑎𝑠𝑟𝑠𝑖𝑝𝑟معادله سه نشان میدهد که  

ها در نوع پوشش زمین در نقشه فعلی یا آینده به تعداد پیکسل

در نقشه پایه است. بر اساس این  jها در پوشش زمین نوع پیکسل

از دست دهنده نشان 1رابطه، یک زیستگاه با ارزش مقدار نزدیک به 

دهد که رفتن عمده در نوع پوشش طبیعی زمین است که نشان می

 زیستگاه نادر است و باید برای حفاظت درنظر گرفته شود. 

 مدل کیفیت زیبایی 

دهد تا تعیین وتحلیل منظم را انجام میمدل کیفی زیبایی یک تجزیه

کند که آیا مناطق جدید توسعه یا مدیریت بر دیدگاه از نقاط خاصی 

ریزی برنامهکاربری زمین "رد پای بصری"در اصل،  گذارد. أثیر میت

عنوان مثال، ممکن است یک پدیده بصری به کند. شده را تولید می

مثل یک نقطۀ در مرکز شهر یا سیمای سرزمین تا محل مشخصی را 

های منظره زیبا در عنوان نمایشها بهمحاسبه کند. در این مدل ارزش

شود با گیرد، مدل بر اساس توپوگرافی حساب میدسترس قرار می

ای یا چند ضلعی تصویر برداری شده  و فایل نقطه DEMاستفاده از 

وتحلیل بر روی تحلیل تجزیه Viewshedبا مکان و ارتفاع، ماژول 

گیرد. اطلاعات مربوط به یک منطقه تعریف شده موردتوجه قرار می

شده تضاد بصری از توسعه ارائه کدورت و یا شرایط هوا منطقه با برآورد

گردد. در شرایط آلودگی بصری، کنتراست بصری عملاً را اعمال می

در شرایط عادی، کنتراست   تواند دیده شود.صفر است و جسم نمی

طور ( باشد و دیدگاه شی به٪100)یا  1بصری ممکن است نزدیک به 

 رد. کامل بر روی فاصله از بیننده و انحنای زمین بستگی دا

  نتایج -3

 اراضی کاربری تغییرات سازیمدل
 %3نتایج تعیین کاربری اراضی نشان میدهاد در حوضاه هاراز کمتار از 

 %60شاود. در مقابال های مربوط به فعالیات انساانی دیاده میکاربری

های بلند باا پوشاش گیااهی ضاعیف سیمای سرزمین منطقه کوهستان

(. 2باشاد )شاکلی مرتعای میمنطقه دارای پوشش گیاه %26باشد. می

هاای باوم بنابراین در نگاه اول با توجه به ساختار حوضه انتظاار فعالیت

سواری در کوهستان، نوردی، دوچرخهروی و کوهگردی )چادر زدن، پیاده

وحش و سااایر اشااکال تفریحاای( قاباال درک اساات مشاااهده حیااات

(Sanjay  ،2018و همکاران.)ساال  20دهد در عارض نتایج نشان می

های ساایمای ساارزمینی ای از مؤلفااه( حجاام عمااده2019تااا  1999)از 

( رو %2٫5تاا  1٫2ها و مراتع متراکم به ترتیاب باا نارخ همچون )جنگل

داده سوی نابودی نهاده و درصاد بزرگای از مسااحت خاود را ازدساتبه

های است. همراه با آن نیز مساحت بالایی از درختان مثمار و کشااورزی

هازار هکتاار از  9به کاهش نهاده است. در حوضاه مطالعااتی باغی رو 

مساحت جنگل تخریب و تبدیل گردیده اسات کاه در مقایساه باا نارخ 

های کل حوزه هیرکانی روند کند تری دارد )قمی متوسط تخریب جنگل

ایان تفااوت ارتفااعی قرارگیاری ( یکی از دلایل عمده 1398و رحیمی، 

 (.4و  3باشد )شکلجنگل می

 

 

  2019اراضی حوضه هراز سال  . نمودار درصد مساحت کاربری2شکل 
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 1999 سال هراز حوضه سال اراضی کاربری. 3 شکل

 

  2019 سال هراز حوضه 2019 سال اراضی کاربری. 4 شکل

 های نادرمدل کیفیت زیستگاه و جلوه
ن (کیفیت زیستگاه بر مبنای درجه تخریب سرزمین را نشاا7و  6)شکل  

دهد. میانگین کیفیت زیستگاه در شارایط جااری در مقیااس صافرتا می
برآورد شده است. بر این اسااس، باالاترین درجاات کیفیات  0٫53یک، 

هاای هیرکاانی زیستگاه در شامال محادوده موردمطالعاه حادود جنگل
العااده دارد هاای اکاوتن و زیباایی خار باشد. ایان محادوده ویژگیمی

باشد. پایین می تیکیفمنطقه دارای  %45حال حاضر (. در 1396)جهانی، 
ترین سطح کیفیات هساتند و باا کوه دماوند و دره رود هراز دارای پایین

های مطالعه این قسمت همخاوانی دارد و تأکیاد شادید بار سایر بخش
ها دارد. این در حالی است که منطقه های محیطی این بخشمحدودیت
جهانی هراز نقشه مفید و مثبتای را در  شده هراز و رویشگاه ثبتحفاظت

 (.Ravinder ،2006حفظ کیفیت و ممانعت از تخریب رویشگاه دارند )

 

 2019. شاخص کیفیت زیستگاه 5شکل 

ویژگای پوشاش گیااهی  %50دهاد نشان می (6)شکل نتایج حاصل از 

منطقه به  %40منطقه در حالت معمول قرار دارد اما جالب توجه است که 

بصری نادر تبدیل گردیده است. پوشش گیاهی یک ساله جامعاه الگوی 

کلی گیاهی را تحت شعاع قرار خواهد داد که به نوباه خاود ایان پدیاده 

مساحت الگوهای بصری با ارزش نادر به ارزش بصری  %54سبب انتقال 

ترین تغییر حوضه هراز ناابودی کمیاب خواهد شد. به نوبه خود مشخص

در نتاایج ایان بخاش لوه ممتاز آن خواهد باود.های هیرکانی و ججنگل

پیاماادهای تخریااب و افاات کیفاای بصااری زیسااتگاه و سااایر خاادمات 

تری پیدا خواهد کرد. باه عناوان مثاال در کاوه اکوسیستمی نمود عملی

دماوند ثبات و تداوم مساحت تحت اشغال پوشش گیاهی ضعیف با توجه 

د گردیاد و به کاهش تغییارات مسااحت پوشاش برفای تضامین خواها

های با ارزش گیاهی این بخش که اثر عمیقی بر کیفیات و کمیات گونه

 گردشگری ناحیه دارد ثبات نسبی خواهد دید.

 

 2019های نادر زیستگاه . جلوه6شکل 

 یابی مکانی ساختار سیمای سرزمینارزش
در ادامه بررسی اثر سیمای سرزمین پ  از استخراج محادوده دیاد هار 

نقطه شااخص معارف( شاده  37رداری در بازدید میدانی )نقطه تصویر ب
 114( در مجموع 4)شکل  2019( از نقشه پوشش اراضی سال 1)شکل 

نمایه در سه سطح لکه، کوریدور و موزاییاک اساتخراج گردیاد. در کال 
هازار هکتاار مسااحت  220دهاد از ها نشاان مینتایج مساحت کل لکه

داری پایش و استخراج گردیاده هزار هکتار توسط تصویر بر 118منطقه 
لکاه در تصااویر شناساایی گردیاده اسات. در  4260است. در این میان 

های انجام گردیاده مشاخص شاد رابطاه همبساتگی قاوی باین آنالیز
ها و کوریاادورهای ساایمای ساارزمین و ارزش کماای هااای لکااهمتریک
طالعاه کند مشده به تصاویر وجود ندارد. درواقع این مطالعه بیان میداده

تواند اطلاعات صحیح را به ارزیاب در راستای برآورد در این مقیاس نمی
ساازی کیفیات محایط در نتاایج حاصال از مدلتوان گردشگری دهاد. 

ساازی بارای ها و آمادهپردازش دادهمقیاس سیمای سرزمین بعد از پیش
گام به حاذف و اضاافه کاردن متغیرهاای سایمای  12ورود به مدل در 

مرحله به ثبات و دقت نهاایی خاود  12رداخت. نهایتاً مدل در سرزمین پ
 (.1رسید )جدول 
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سازی خطی مکانی معیارهای مؤثر در ارزش سیمای آماره مدل. 1جدول 
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 * 0٫11 -1٫68 0٫14 -0٫24 عرض از مبدأ

IJI 1٫37- 0٫24 5٫61- 0 0٫23 

PAFRAC 1٫55- 0٫29 5٫33- 0 0٫20 

SHDI 1٫56 0٫30 5٫23 0 0٫20 

DCORE 3٫10- 0٫84 3٫68- 0٫00 0٫10 

CWED 0٫90- 0٫24 3٫66- 0٫00 0٫1 

PROX 0٫93 0٫29 3٫22 0٫01 0٫07 

DCAD 1٫75- 0٫56 3٫08- 0٫01 0٫07 

CONNECT 0٫35 0٫20 1٫73 0٫10 0٫02 

، IJI1 اند؛کااه بااه ترتیاابمتریااک شناسااایی گردیده 8در برساای اولیااه 
2PAFRAC ،SHDI3 ،DCORE4 ،CWED5 ،6PROX ،
7DCAD ،CONNECT8 بنابراین رابطه حاصل از مادل  باشد.می

دارای رابطه منفی و ضریب بالایی  IJIدهد شاخص رگرسیون نشان می
دهنده ( افازایش ارزش آن نشاانIJIاست؛ شاخص تقاطع و مجااورت )

ر یک مخلوط تصادفی طور یکنواخت دهای غیر همگن بهقرارگیری لکه

ایان   با اثر پ  زمینه دیگر )همچاون مخلاوط نماک و فلفال( اسات. 
شاخص بر اساس مجاورت لکه طراحای گردیاده و بار اسااس سااختار 

شود؛ در این سانجه باشد و بصورت لکه مطالعه میها نمیمکانی پیکسل
، Marksو  McGarigalگاردد )های لکاه محاسابه میفقط محیط

شاود و این شاخص در سطح سیمای سرزمین حاصل می (. نتیجه1995
اند )یعنای خوبی در هم تلاقی شدهها بهمقادیر بالای آن گزارشی از لکه

اند(. در نتیجاه ایان شادهطور مسااوی در مجااورت یکادیگر پراکندهبه
موضوع شاخص یاد شده در رابطه یااد شاده تأکیاد دارد هرچاه محایط 

منظاره باالاتر باشاد میال افاراد بارای  زمیناهتر بوده و اثار پ همگن
دهد یک رابطه نشان می 4نتایج رابطه سازگاری روحی بیشتر خواهد بود.

شود؛ این شاخص بیان کنناده دیده می PAFRACمنفی در شاخص 
های ناهمشکل است، در نتیجه با اساتنباط باه ایان رابطه هندسی سطح

ری قابل تثبیات موضوعات رابطه منفی این شاخص با ارزش سیمای بص
 محیطی باا زمیناه تاأثیرروناد مشاترک زیساتباشد و حاکی از یکمی

                                                           
1 Interspersion And Juxtaposition Index 
2 Perimeter-Area Fractal Dimension 
3 Shannon's Diversity Index 
4 Mean Area Per Disjunct Core 
5 Contrast-Weighted Edge Density 
6 Proximity index 
7 Disjunct core area density 
8 Connectance index 

هاا تاأثیر های وسیعی از مقیاسشناسی است که بر روی موزاییکانسان
هاایی را در روناد ایجااد تواناد تفاوتگذارد و تفاوت باین منااظر میمی

ناه زمی(. دستاوردها از پیش1987الگوی اصلی محیط نشان دهد )کرمل 
دهاد عنوان تخریب و دلهره خبر میشدن این شاخص در ذهن انسان به

ساازی نتایج حاصال از مدلگردد.و با این نتایج نیز همخوانی و تأیید می
یک رابطاه قاوی و مثبتای را باا ارزش  SHDIدهد شاخص نشان می

شاخص سیمای سرزمین برقرار کرده است. این معیار ترکیب منظره را در 
کنند. مزیت این شاخص تحت تأثیر قرارگیری نداز تعیین میاسطح چشم

گیری متریاک آنتروپای گیرناد.  کاه انادازهها قارار نمیها و کلاسلکه
هااای ترین تعریااف واحاادهای تحقیااق در تفساایر بصااری دادهمناسااب
عنوان یک ویژگی کمی از تعریف جاامع از تواند بهای است و میماهواره

( در SHDIشااود. شاااخص تنااوع شااانون )واحاادهای منظاار اسااتفاده 
شود و تنوع انواع عناصار منظاره را بیاان انداز استفاده میاکولوژی چشم

های درگیار در رابطاه ساازی شااخص در ادامه بررسی شاخصکند. می
گویی ذهن انساان باه دارای اثر منفی ضعیف پاسخ DCOREمتریک 

تقیم نشاان طور مسااین شاخص است.  پ  مطالعاه ارزش زیباایی باه
کننده تصاویر بیشاتر باشاد تمرکاز و های جذبدهد که هرچه هستهمی

در  CWEDشاخص باشد. گیری ارزش زیبایی رو به کاهش میتصمیم
باهمسایگان با  بزرگی بین لکهاصل یک فیلتر کنتراست است که تفاوت 

توجه به یک یا چند ویژگی اکولوژیکی در یاک مقیااس مشاخص کاه 
طور خااص، مربوط به ارگانیسم یا فرایند موردنظر است اشااره دارد.  باه

انداز اطراف آن ممکن است بر الگوهای درجه تقابل بین یک لکه و چشم
قیم بر میازان جداساازی پراکندگی و بقا تأثیر بگذارد و در نتیجه غیرمست

(. بناابراین معماولاً 1992و همکااران  Dunningگذارد )لکه تأثیر می
های انسان در رویه تکامل خود دارای پیشینه تاریخی واکنش به حاشایه
گیرد و متراکم دارد و نسبت به انفعال و پناه آن بسیار تحت تأثیر قرار می

و  Frankهاد بارد )های لاذت کاافی نخوااز برگزینش چنین چیادمان
در ادامه برسی معیارهای مؤثر در ارزش سیمای بصری (.2013همکاران، 

باا رابطاه مثبات و  PROXتجمعی گردان شاخصاز لحاظ دیدگاه بوم
و تبادیل  9به تجماع شود؛ این شاخص تمایل لکهنسبتاً ضعیف دیده می

 مساحت شاره دارد این شاخص در رابطاه باا خاصایت مکانی به افزایش
تر شادن موضاوع شود.  بارای روشانبافت منظره نیز در نظر گرفته می

ترین کااربری همساان در توان توضیح داد کاه اگار فاصاله نزدیاکمی
متاری باا مسااحت  100همسایگی همدیگر قارار دارناد. دارای فاصاله 

ها هکتاری باشند. که میل به یکدست شدن و پیوساتگی لکاه 1تجمعی 
هاای دور تار باشاد و اثار های با فاصلهسایر لکه در این فاصله بیشتر از

در اداماه یکای از تواند نادیاده گرفتاه شاود.مساحت در این شاخص می
های سیمای بصری در قالب تصویر یا فضای تصویر های  هستهشاخص

یابی سیمای سرزمین قرار گرفته است مربوط به شاخص در معادله ارزش
DCAD ری اکولاوژی سایمای طبیعای با رابطه منفای در ارزش بصا

قرارگرفته است. در توضیح این شااخص بایاد عناوان کارد کاه هساته 
گرد که فراتر از تأثیر حاشیه یا ای در سطح لکه تعریف میعنوان ناحیهبه

شده است. در این شاخص تأثیر شاکل لکاه، اهمیات عرض بافر تعریف
ارزش هاا و عملکارد  اصلی در سطح هساته دارد جهات تعیاین ویژگی

                                                           
در اینجا برای توصیف چندین مفهوم که دارای  "تجمع"اصطلاح  9

( 3( تقاطع، 2( پراکندگی، 1گردد: ایی نزدیک استفاده میشباهت معن

 ( انزوا.4بندی و تقسیم
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مرتبط اسات. اثارات حاشایه  "ایاثر حاشیه"زیبایی یک منظره در کنار 
حاصلی از عوامل پویا و پایا است که باعاث تغییار شارایط محیطای در 

شود. بارخلاف های لکه در مقایسه با فضای داخلی لکه میامتداد حاشیه
موقعیت قرارگیری لکه در سطح سیمای سرزمین، شاخص سطح هساته 

که یک لکه ممکن است شکل لکه قرار دارد. بنابراین، درحالیتحت تأثیر 
اندازه کافی بزرگ برای جلب توجه باشد، هنوز هم ممکن است شاکل به

جذابی برای  انتخاب توسط بومگرد را نداشاته باشاد. شااخص مربوطاه 
پیوستگی و همخوانی شکل یک لکه را در فضاای تصاویر باه نماایش 

مبرده اثر زمینه تصویر یا تم اصلی سیمای گذارد با افزایش شاخص نامی
هاادف کاااهش خواهااد یافاات و تمااایز بصااری آن افاات خواهااد کاارد 

(Plexida  ،بدین منظور علت اصالی منفای باودن 2013و همکاران .)
 رابطه این شاخص با تصمیم بومگرد برای جلوه طبیعی قابل اثبات است.

ط اجزای سیمای که با کمترین ضریب، ارتبا 4آخرین شاخص در معادله 

دهااد درواقااع در سااطح ساایمای ساارزمین ساارزمین را نشااان می

CONNECT عنوان نسابت اتصاالات دهنده شاخص اتصال بهنشان

ها  که در آن هر لکاه بصاورت جفتای بهام عملکردی در بین همه لکه

دیگر مرتبط هستند. این شاخص بیشتر در بیان وضوح رابطاه بصاری و 

رزمین کااربرد دارد. بناابراین ارزش ایان سیمایی کارکردهای سیمای س

های سیمایی بین مؤلفهمعیار هرچه بیشتر باشد همکاری و ارتباط نزدیک

 ربهتا کنند و در تشکیل فضای تصویر در ذهن مخاطابتر کار میبهینه

های جاذاب بارای تأثیر خواهد گذاشت. این شاخص در مسیریابی مکان

گیری نقاش کاافی را نادارد تصمیم کند اما دربیننده نقش مثبت ایفا می

سوی هدف بیشتر کااربرد دارد و کیفیات مسایر را باه بلکه درحرکت به

های اتصال که امکان دسترسی به منابع را فراهم کشد. شاخصنقش می

 a؛ 2000و همکاران،  Moserکند، برای پویایی بسیار مهم هستند )می

Gavrilović  ،2017و همکاران.) 

 (3)  

VLANDSCAPE=-0.242+(-1.376*IJI)-

(1.551*PA)+(1.564*SH)-(3.102*DE)-

(0.907*CW)+(0.937*PR)-

(1.75*DC)+(0.353*CO) 

 باشد.قبول میصحت نسبتاً قابل %73مدل مدنظر دارای 

ای سرزمین در حوزه هاراز سازی مکانی ارزش سیمنتایج حاصل از مدل
ن یاک شااخص زیباایی عنوادهد که کوه دماوند باه( نشان می7)شکل 

های هیرکانی در ارتفاعاات حوزه دارای ارزش نسبی بالایی است. جنگل
شمال غربی حوضه بالاترین ارزش سیمای سرزمین را دارد و در مقابال 

هاای بصاری ترین کیفیتشاده هاراز جازا پاایینبخش منطقه حفاظت
دهاد کاه تغییارات اقلیمای و سیمای سرزمین است. مطالعات نشان می

  .بری سبب از دست رفت بیشتر دامنه کوه دماوند خواهد شدکار

 

 موجود وضع مکانی سرزمین سیمای ارزش پهنه ا .7شکل

 شاخص زیبایی اثر

انداز شناختی و اکولوژیکی چشمنتایج این تحقیق چگونگی ارزیابی زیبایی
موردبررسی در سطح حوضه را به تصویر کشید و دریافت نگارش افاراد 

خصصان منابع طبیعی در کنار گردشاگران بااهم همسوشاانی محلی و مت
تصویر مدنظر کیفیت و اثر عمیاق  37اند. در مطالعه پیوستههمدارند و به

ترین نتیجاه مشاخصنگرش باه سااختار محایط ارزیاابی قارار گرفت.
سازی شاخص زیبایی اثر طبیعی در حوضه هراز وجود کوه دماوند با مدل

گ کشور ایران سرچشمه خواهاد گرفات )شاکل تأثیر عمیق که از فرهن
لای صافحات تااریخی نقاش اسااطیری و (؛ تنیدگی این اثر در لاباه8

شناختی کاملی را به منطقه عظمت مقیاس آن هدف گردشگری و زیبایی
گذاشته و اثر آن فراتر از منطقه موردمطالعه تا سطح جهانی اهمیت دارد. 

ینفاک سایمای بصاری در عنوان جازا لادامنه جنوب شارقی کاوه باه
بالاترین امتیاز مطالعات شناخته شد و اثر زیبایی این اثر در خروجی مدل

(. در مقایساه نتاایج ایان روش 1389)ربیعای، را به خود اختصااص داد 
بندی کیفیت سیمای سرزمین بارای عنوان بخشی از یک سیستم رتبهبه

لای یاا محلای در ارزیابی منابع طبیعی مورداستفاده قرار گرفت مبناای م
عنوان بخشاای از نظاارات آن اجاارا گردیااد. ارزیااابی کیفیاات منظااره بااه

( 1995)و همکااران،   Morgan .شاده اساتبندی حاوزه استفادهرتبه
تغییرات زیبایی منظر را با شش ویژگی بیاوفیزیکی ساایت  ٪60بیش از 

رسد خاص توضیح داد ازجمله شیب، به یک متریک مشترک مقیاس می
از تناوع زیباایی منظاره ساایت را  ٪50پوشش گیاهی تقریبااً  و فاکتور

دهد در این مورد همخوانی نسبی با نتایج ما دارد. در حقیقت توضیح می
( شیب یک اثر هم بیشی Haider ،2000و  Huntنتایج ما بامطالعه )

 در مدل بیوفیزیکی زیبایی سرزمین دارد.

 

 نقشه مکانی زیبایی اثر طبیعی. 8شکل 
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 ال مناطق گردشگری ه ایدهنقط
های مؤثر و معیارهاای درگیار در هم گذاری لایهپ  از ارائه روش روی

سازی تاوان باوم گاردی در مارور مناابع همچاون مطالعاه نموناه مدل

( در اهمیات فیزیولوژیاک منطقاه در اناواع 1394)آخوندی و همکاران، 

فعالیت های گردشگری و بوم گردی مشاخص اسات کاه ایان ویژگای 

)ارتفاع، شیب و جهات( دارای اهمیات فراوانای برگازینش مکاانی ناوع 

هاای های طبیعی رودخاناه، آبشاار و جنگلفعالیت دارد. همچنین پدیده

باشاد )اردجاایً، مختلف از عناصار مهام موردتوجاه در گردشاگری می

نکته بسیار حائز اهمیت توجه به زیبایی محایط و ارزیاابی ایان  (. 1391

و میزان قابل اعتبار و اطمینان اسات )ساجادیان و  یاسوسیله قعنصر به

ها نباود یاک روش بارای (. از نقاط ضعف این مطالعاه1393همکاران، 

های خود و تبدیل به کمیت بوده است که در اعتباار ارزیابی صحت مدل

و صحت نتایج خدشه ایجاد گردیده است. بنابراین در مطالعاه حاضار از 

، فازی WLCگذاری ازجمله )روش ی همگیری و روهفت مدل تصمیم

، ORهاای .؛ ضرایب اثار، منطق75/0و  25/0گاما در دو حالت با توان 

AND ،SUM  وPRODUCT معیار )فاصاله از منااطق  8( برای

، تاج ها و مسیرهای عبورها، فاصله از جادهها از رودخانهمسکونی، فاصله

جان  خااک(  پوشش و پوشش گیاهی محیط، ارتفاع، جهات، شایب و

استفاده گردید و بر اساس متدهای مارور مناابع اثارات و اساتانداردهای 

و  Terry ،2001؛ Batta ،2006فاااازی و خطااای اجااارا گردیاااد )

Gavrilović  ،نهایتاً بعد از استخراج مادل مکاانی (.2018و همکاران

دهد مساحت زیر نمودار بین اطلاعاات ها نشان میگردی آنالیز آمارهبوم

باالاترین ارزش  %75های فو ، برای مدل گاما باا تاوان ی و مدلمیدان

شاود ناوع و تعاداد خواهد بود. بنابراین در این قسمت ثابات می 425/0

معیارها همخوانی کافی باا واقعیات میادانی نادارد و نتاایج بسایاری از 

؛ سجادیان 1391؛ اردجایً، 1394تحقیقات ازجمله )آخوندی و همکاران، 

 Gavrilovićو  Terry ،2001؛ Batta ،2006؛ 1393و همکااران، 

، علت این امر اکتفای نویسندگان به همخوانی ندارد(  2018و همکاران، 

پرسشنامه و سؤالاتی با توجه تنها به تجربه بوده است و درنهایت ارزیابی 

اناد اند و تنهاا باه آماار گردانای توجاه نمودهصحتی از کار خود نداشاته

 (.9)شکل

 

 بندیهای مختلف پهنهبرای مدل ROCنمودار  .9شکل 

 

 
هاای باا معیارهاای ماؤثر مشاخص پ  از ادغام چهار خروجی از مدل

 614/0ای صعودی باوده و باه گردید صحت مدل به قدر قابل ملاحظه
( هرچند این ارزش دچاار تغییار باوده و کمیات و 2خواهد رسید )جدول 

 0.4( دارای ارتقاا در دامنه Senivityو  Specificetyکیفیت مدل )
سبب نگردیاد. در داری را در ارزیابی داشته است .اما ضریب معنی 0.8تا 

های مقابل با حذف دو معیار مربوط به کیفیت زیستگاه و نادر بودن جلوه
موجود و اجرای مجدد سبب ارتقاا و تثبیت پاسخ مدل گاماای فاازی باا 

رساید کاه نماره قابال  776/0شد و مساحت زیر منحنی به  %75توان 
دارد. قبولی را از صحت و دقت تأثیر افزودن دو معیاار مادنظر در مادل 

دهنده وجود یک رابطاه همگان در نشان %75مدل گامای فازی با توان 
پوشی از معیارهای که سبب کم محیط و ساختار آن برای جبران و چشم

و  Wolpertشاادن ارزش نهااایی ناحیااه باارای گردشااگری اساات )
 (.2018؛ 2002همکاران، 

 های بوم گردیشناسایی پهنه
( بارای فعالیات 10انی )شاکل بنادی تناساب مکانتایج حاصال از پهنه

بومگردی مشخصاً تأکید دارد بر مساحت بسیار کام منطقاه باا ظرفیات 
در بخاش شامال غربای  2019هکتار در سال  414بالای بوم گردی با 

 1440تاا  1150واقع در محدوده روساتای رزن و کرسای در ارتفاعاات 
نشات هایی در روستاهای گایلاس، کنادلو و شااه متری قرار دارد و لکه

های اقتصاادی و اجتمااعی ایان اشاره کرد که آثار تاریخی و زیرساخت
روستاها در کنار رودخانه هراز و دید کامل از رود تاا قلاه دماوناد اشااره 

-60در طبقاه  نمود که پتانسیل بالایی برای توسعه را در برگرفته است.
مساحت باوم گاردی منطقاه تأکیاد کارد؛  %7توان بر تناسب می % 80
و جاده هراز و رودخاناه هاراز در کناار  کوه دماوند هدودمحدر ارگیری قر

ها و گردشااگر پااذیری همااراه بااا امکانااات زیرساااختی رسااتوران
های متعدد ازلحاظ اقتصادی هزینه پایین باکیفیت بالا بارای خانهمهمان

آباد، اسک، مون، انهاه و گرناا و لزیارک بوم گردی در روستاهای عباس
ای دیگر در حوضه موردنظر روساتاهای الیمساتان و گوشه قرار دارد؛ در

گردی های بوم گردی خوبی برای گاردش و طبیعاتتواند جاذبتیار می
های هیرکانی باشند این مناطق باه سابب حضاور در دامنه کوه و جنگل

زاده قاسم پذیرای زائارین و بومگردهاای مختلاف و تورهاای مقبره امام
مل است، جایگاه اجتمااعی ایان محادوده در فراوانی از سوی تهران و آ

ترین نقطاه شمال شرقی در اولویت قرار دارد. در همین ناحیه در شامال

                                                           
1 The area under the curve 

 هابرای خروجی مدل ROCآنالیز  2جدول 

 SPSS 1AUCآزمون آنالیز متغیرها از 

هم گذاری با استفاده از دو مؤلفه اثر زیبایی مدل روی
 طبیعی و خروجی ارزش زیبایی محیط

776/0 

مدل جامع با چهار خروجی حاصل از ارزش اثر زیبایی 
های کیفیت و تخریب زش زیبایی و خروجیو ار

 محیط

614/0 

 477/0 با استاندارد فازی ANDنتایج حاصل از منطق 

های هم گذاری و ارزشنتایج حاصل از روش روی
 وزنی معیارها

426/0 

 318/0 %25مدل گامای فازی با توان 

 426/0 %75مدل گامای فازی با توان 
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زاده و روستای شااه زیاد باه علات جایگااه اجتمااعی و فرهنگای اماام
متری دارای ارزش بصاری  1400ترین نقطه جنگلی قرارگیری در مرتفع

رویاه تغییارات پوشاش در برسای (.16و سیمایی بالایی اسات )شاکل 
سرزمین و اثر آن بر ارزش سیمای سارزمین و متعاقبااً نگااه باومگردی 

رغم تغییرات توان از بهبود و توسعه این حوضه علیبرای حوضه هراز می
زیاد در بحث کیفیت و کمیت زیستگاهی اشاره داشت. در قسمت شامال 

ناادر در  شدن این جنگل به جلاوهالیمستان تبدیل شرقی محدوده جنگل
های آتی با توجه به خروجی مدل اهمیت زیستگاه سبب توجه و بالا سال

رفتن ارزش این قسمت ازلحاظ فنی برای توسعه بومگردی خواهاد باود 
بیشه و زرد بند به پتانسیل بالایی بنابراین روستاهای تیار، آهن سر، سیاه

دساات پیاادا خواهنااد کاارد. و در عااوض روسااتای الیمسااتان بااه ساابب 
اندازی به حدود جنگل کیفیات نزولای ارزش باومگردی را تجرباه تدس

  خواهد کرد.
 

 

 2019.  پهنه تناسب بوم گردی سال10شکل 

  یریگجهینت -4
 و برآورد در کاررفتهبه کمتر متغیرهای برسی به حاضر مطالعه در  

 زمانی تغییرات به توجه با گردی بوم برای اکولوژیکی توان ارزیابی
 بعد در اجتماعی -اقتصادی ابعاد در بلندمدت ریزیبرنامه برای مکانی
 مراکز که دهدمی نشان نتایج. شد پرداخته مفصل به محیط توان
 از وسیعی پهنه و است برگرفته در را حوضه %3 از کمتر ساختانسان
 که است جنگلی و مرتعی گیاهی پوشش با کوهستانی %60 حوضه این
 فعالیت از استفاده امکان که شده سبب مایسی تنوع این خود نوبه به

 از وسیعی عرصه در گردی بوم باهدف سازگار و متنوع های
 مشخص مطالعه نتیجه. یابد امکان محیط بودن بکر و نخوردگیدست
 گذشته سال 20 در شدید نسبتاً تغییرات روند دارای محیط سیمای کرد

 است گردیده سبب را جنگلی مناطق روی زیادی تهدید که است بوده
 از شدن محو حال در اولیه مساحت از درصد 2.5 سالانه نرخ نابودی که

 بستر که زیستگاهی کیفیت تغییرات روند نتایج.است طبیعی منظر
 به نسبت که شودمی را طبیعت از نادر هایجلوه و وحشحیات حضور
 کندمی تجربه را کمتری تخریب روند کشور در مشابه هایزیستگاه
 به وابسته و هراز رودخانه محدوده در زیستگاه تخریب عمده و مرکز
 محسوب ایران مرکز به شمال اتصالی محور ترینپرترافیک هراز جاده
 رویه با مساحت %45 که گردید مشخص موجود مطالعه در. گرددمی

 فضایی هایداده که نمایدمی ثابت مطالعه، این. است همراه تخریب
 کیفیت ارزیابی بر تواندمی سازیمدل زارهایاب با پیوند در موجود
 برای سس  و مورداستفاده سرزمین پهنه در زیستی تنوع و زیستگاه
 این نتایج. شود واقع مفید گردشگری توسعه و حفاظت ریزیبرنامه
 تنوع بر عمده اثر یک دارای زمین مدیریت که دهدمی نشان سازیمدل

 بحث در. است کوسیستمیا خدمات سایر تدارک درنتیجه و زیستی
 گردیبوم مکانی مدل استخراج از بعد گردی بوم هایاولویت مکانی
 و میدانی اطلاعات بین نمودار زیر مساحت داد نشان هاآماره آنالیز
 بالاترین %75 توان با گاما مدل برای گیری،تصمیم مختلف هایمدل
 معیارها تعداد و نوع شد ثابت بنابراین. بود خواهد 425/0 ارزش

 هراز حوضه بندیپهنه نهایتاً.ندارد میدانی واقعیت با کافی همخوانی
 برای بالایی توان منطقه %1 از کمتر داد نشان بومگردی تناسب ازلحاظ

 دیدنی هایمکان تنوع وجود بنابراین دارد اقتصادی صورتبه بومگردی
 شد خواهد سبب گردشگری سفرهای تکرر در آزاد گردش از استفاده و

 جاده و دماوند کوه پیرامون در .گردد حفظ گردان بوم استقبال تداوم
 امکانات با همراه پذیری گردشگر کنار در هراز رودخانه و هراز

 هزینه اقتصادی ازلحاظ متعدد هایخانهمهمان و هارستوران زیرساختی
 اسک، آباد،عباس روستاهای در گردی بوم برای بالای باکیفیت پایین
 حوضه در دیگر ایگوشه در دارد؛ قرار لزیرک و گرنا و انهه مون،

 گردی بوم هایجاذب تواندمی تیار و الیمستان روستاهای موردنظر
 هیرکانی هایجنگل و کوه دامنه در گردیطبیعت و گردش برای خوبی
 و زائرین پذیرای قاسم زادهامام مقبره حضور سبب به مناطق این باشند

 است، آمل و تهران سوی از فراوانی تورهای و مختلف بومگردهای
 در. دارد قرار اولویت در شرقی شمال در محدوده این اجتماعی جایگاه
 جایگاه علت به زید شاه روستای نقطه ترینشمال در ناحیه همین

 جنگلی نقطه ترینمرتفع در قرارگیری و زادهامام فرهنگی و اجتماعی
 .است بالایی ماییسی و بصری ارزش دارای متری 1400
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