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در دشت جیرفت با تاکید بر معیار زاییخطر  بیابان ارزیابی شدت  

ژئومورفولوژی و شناسیزمین  
 * 1 کرامت نژادافضلی 

  دانشگاه جیرفت ،گروه جغرافیا، دانشکده علوم انسانی -*1
          k.nezhadafzali96@gmail.comایمیل نویسنده مسئول: 

 05/09/1401تاریخ پذیرش:                  14/07/1401تاریخ دریافت:   
 

  چکیده

 زداییبیابان منظور به منطقی ریزیبرنامه نخست گام هر منطقه، در آن بر مؤثر عوامل ترینمهم تعیین و زاییبیابانهای شاخص و معیارها شناخت
های ارزیابی که یکی از روش IMDPAز روش زایی با استفاده ا، در پژوهش حاضر، حساسیت اراضی دشت جیرفت به بیاباناز این روباشد. می

شناسی و ژئومورفولوژی مورد بررسی قرار گرفت. ابتدا، نقشه واحدهای کاری باشد و با تاکید بر معیار زمینزایی در مناطق خشک و نیمه خشک میبیابان
واحد کاری مجزا  16گیری از تصاویر گوگل ارث تهیه شد و و با بهره 8شناسی، کاربری اراضی و تصاویر سنجنده لندست های زمینبا استفاده از نقشه

گذاری شد و در نهایت با ارزش "حساسیت سنگ به فرسایش"و  "نوع بهره برداری از واحد کاری"، "شیب"های انتخاب گردید. در هر واحد، شاخص
این  از حاصل زایی تهیه گردید. نتایجقشه شدت خطر بیابانگیری هندسی، ارزش معیار مربوطه محاسبه، و نها با استفاده از میانگینتلفیق شاخص
، 1743، 1971 هایمساحت با به ترتیب (III)و شدید ( II) ( متوسطIکم و ناچیز ) کلاس سه در زاییاز لحاظ بیاباندشت جیرفت  که داد پژوهش نشان

 زاییبیابان شدید کلاس به مربوط منطقه وسعت بیشترین یار مذکور،بررسی مع از آمده بدست نتایج براساس. گرددمی بندیکیلومترمربع طبقه 2102
منطقه  زاییبیابان در را تاثیر واحدکاری بیشترین از برداریبهره نوع شاخص همچنین. است نواحی این در خطر مدیریت هایبرنامه نیازمند که باشدمی

 شود.زایی تاکید میین برنامه های کنترل بیاباناست که بر توجه بیشتر به این عامل در تدو در گروه خود داشته

  یکلیدکلمات 
   ،" IMDPA ، "، " فرسایش "، " کاربری اراضی "، " های ژئومورفولوژیرخساره "
 

  مقدمه -1
زایی یکی از بزرگترین تهدیدهای محیطی قرن حاضر و از بیابان

موانع اصلی در تأمین نیازهای ساکنین مناطق خشک و 
رود که آثار آن به وضوح در ایران قابل شمار میهخشک بنیمه

توان به زایی میمشاهده می باشد. از اهم پیامدهای خطر بیابان
تخریب پوشش گیاهی، کاهش حاصلخیزی خاک، تخریب منابع 
آب و به طور کلی کاهش توان سرزمین در تولید کالا و خدمات 

ولین گام در درک اشاره نمود. ارزیابی علمی بیابانزایی به عنوان ا
و شناخت این پدیده و چگونگی مقابله با آن به شمار می رود. در 

 و شناسیبسته به شرایط اقلیمی، خاک ،هر منطقه
جهت  متفاوتند.زایی فاکتورهای مؤثر در بیابان ،ژئومورفولوژیکی

زایی مطالعات زیادی پی بردن به نقش و پتانسیل آنها در بیابان
زایی های مختلف بیابانآن ارائۀ مدل صورت گرفته که حاصل

(. بر 1390؛ اختصاصی و سپهر، 1393)زهتابیان و همکاران، است
های های هشدار و پایش شاخصهمین اساس، استفاده از سامانه

بینی پذیری و پیشزایی و بررسی گستره آسیبحساس به بیابان
ار شمترین جوانب مدیریت ریسک بهزایی از مهمخسارت بیابان

های لازم در خصوص کنترل گیریرود تا از این طریق تصمیممی
این پدیده و ارائه راهکارهای مدیریتی منطبق بر پتانسیل 

(.در ارتباط با 1393سرزمین اتخاذ گردد )زهتابیان و همکاران، 
زایی در نواحی خشک و نیمه خشک، مطالعات پایش خطر بیابان

له: سلیمانی ساردو و زیادی صورت پذیرفته است، از آن جم
زایی منطقه (، در ارزیابی شدت خطر بیابان1395همکاران )

شناسی و ژئومورفولوژی، جازموریان با تاکید بر معیارهای زمین

زایی درسه کلاس اظهار داشتندمنطقه جازموریان از لحاظ بیابان
به ترتیب  (III)و شدید ( II) ( متوسطIکم و ناچیز )

بندی شده کیلومترمربع طبقه2102، 1743، 1971هایبامساحت
 .است نواحی این خطردر مدیریت هایاست که نیازمندبرنامه

( در مطالعه اثر 2012همچنین، نتایج پژوهش ضیائی و همکاران )
زایی منطقه کاشان با استفاده از معیار مدیریت بر کنترل بیابان

 96/59نشان داد که قریب  GISو ابزار  IMDPAروش 
زایی قرار گرفته است که طقه در کلاس متوسط بیاباندرصد من

های انسانی بدلیل عدم دانش کافی در افزایش نامعقولانه فعالیت
های نوین کشت و آبیاری سبب تسریع تخریب و ارتباط با روش

منظور (، به2016و همکاران ) 1زایی گردیده است. ژوآمد بیابانپی
ک مدل سیستم پویایی ای، یزایی منطقهسازی بیابانشبیه

را با در نظر گرفتن عوامل اقلیم، خاک، آب،  2 (SSD)مکانی
جمعیت، اقتصاد، مراتع و کاربری اراضی را در منطقه اردس چین 

ای های توسعهبکار بردند و دو عامل اقلیم خشک و استراتژی
زایی معرفی عنوان عوامل گسترش بیابانناپایدار را به

میزان تقاضای موادغذایی به سبب افزایش نمودند.اگرچه افزایش 
های اخیردرکشور،فشار بیش همراه خشکسالیجمعیت،به

ای به منابع آب وخاک وارد نموده است اما رعایت فنون ازاندازه
برداری مناسب ازمنابع طبیعی تجدید شونده از واصول بهره

. روندبیابان ی شدن کاسته وبه احیای این اراضی خواهدانجامید
مسئله نشان ازاهمیت توجه به شناخت ودرک شدت  این

                                                           
1-Xu 

2 - spatial system dynamic model 
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ویژه درمنطقه جیرفت را دارا بوده، که به عنوان زایی بهخطربیابان
یکی از مناطق کلیدی تولیدات کشاورزی در کشور از حیث تامین 
امنیت غذایی، حائز اهمیت است. از این رو پژوهش حاضر به 

فت بر اساس منظور بررسی شدت خطر بیابانزایی در دشت جیر
معیار زمین شناسی و ژئومورفولوژی با استفاده از مدل 

IMDPA  انجام شد، تا میزان حساسیت عامل زمین شناسی در
بیابانزایی منطقه و تعیین وسعت کلاس های بیابانزایی مورد 
بررسی قرار گیرد و از این طریق تصمیم گیران منطقه ای در 

 یج آن بهره مند شوند.اتخاذ برنامه های بیابانزدایی از نتا

 

   روش انجام تحقیق -2

 مطالعه مورد محدوده   

  به منظور برآورد شدت خطر بیابانزایی، ابتدا محدوده مطالعاتی
دشت جیرفت با توجه به عوامل توپوگرافی و به کمک نقشه 

درصد،  12های کمتر از طبقات ارتفاعی با در نظرگرفتن شیب
کمک تصاویر  از واحد کوهستان تفکیک گردید و به

Google Earth  اصلاح و بازنگری شد. محدوده مورد
کیلومتر مربع، و در حوضه  2085مطالعه به مساحت حدود

  10ʹʹو 57˚  29ʹ  28ʹʹآبریز جازموریان به طول جغرافیایی
  55ʹ05ʹʹو  28˚ 15ʹ 20ʹʹشرقی، عرض جغرافیایی 58˚  12ʹ
شده است  متر واقع 700شمالی به ارتفاع متوسط حدود   28˚

میلی  185(. میانگین بارندگی سالیانه در این ناحیه 1)شکل 
درجه  26متر و میانگین درجه حرارات ماهیانه در حدود 

سانتیگراد گزارش شده است. دشت جیرفت همواره یکی از 
ترین قطب های کشاورزی در کشور است که وجود مهم

آن  اراضی وسیع با کاربری کشاورزی از ویژگی های برجسته
به شمار می رود. وجود مخروط افکنه های قدیم و جدید 
پایکوهی به همراه نهشته های رودخانه ای و رسوبات 

های بارز زمین شناسی این منطقه می کواترنری از مشخصه
 باشد.

 

 
   مطالعه مورد محدوده -1 شکل

 
در این مطالعه، به منظور بررسی بیابانزایی دشت جیرفت بر اساس معیار 

استفاده شد که از  IMDPAین شناسی و ژئومورفولوژی، از روش زم
مهمترین مدل های ارزیابی بیابانزایی در ایران به شمار می رود. روش 

IMDPA  معیار تشکیل گردیده است که هر معیار، چندین  9از
شاخص را در برگرفته است، که ارزش گذاری به شاخص ها بر اساس 

صورت میگیرد و در نهایت به کمک شرایط منطقه و نظر کارشناسی 
(، نقشه 1تلفیق شاخص ها بر پایه میانگین گیری هندسی )رابطه 

بیابانزایی در چهار طبقه کیفی کم و ناچیز، متوسط، شدید و خیلی شدید 
 (. 1393تهیه می شود)زهتابیان و همکاران، 

CriteriaX = 

 

Criteria X=  ارزش معیار موردنظر؛Index=  شاخص های هر
 تعداد شاخص های هر معیار. =Nمعیار؛ 

 زایی بندی کلاس های شدت وضعیت بیابانطبقه -1جدول 

 دامنه ارزش عددی زاییطبقه بندی کیفی شدت بیابان

 1-5/1 ناچیز و کم

 51/1-5/2 متوسط

 51/2-5/3 شدید

 51/3-4 بسیار شدید
 

 شناسی وژئومورفولوژی:معیار زمین
زایی هرمنطقه، نیازمند شناسایی واحدهای تهیه نقشه بیابانارزیابی و

باشد که با توجه به زایی میکاری برای ارزیابی هریک ازمعیارهای بیابان
طبیعی و وجود کارایی بالای روش ژئومورفولوژی در مطالعات منابع

های های مشابه در واحدهای کلان، امتیازدهی بر اساس رخسارهرخساره
 های زمین شناسی و ژئومورفولوژیژی و پس از پژوهشژئومورفولو

شناسی و ای که در معیار زمینگردد سه شاخص عمدهمحاسبه می
نوع بهره "، "شیب"های باشد شامل شاخصژئومورفولوژی مد نظر می

باشند که می "حساسیت سنگ به فرسایش"و  "برداری از واحد کاری
 (: 3، جدول 2یر است )جدول بندی آنها از قرار زامتیازدهی و طبقه

 

 نمودار جریانی مراحل انجام تحقیق  - 2شکل 

 

(1393، های مربوط به واحدهایی که در این پژوهش در نظر گرفته شدند )زهتابیان و همکاران: طبقات و وزن شاخص2دول ج  
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 واحد کاری
 برداری از واحد کاریشاخص نوع بهره شاخص شیب

 امتیاز
 ژگی شاخصوی ارزش ویژگی %

توده سنگی و 

برونزد سنگی: 

اراضی فاقد پوشش 

گیاهی و بدون توان 

 اکولوژیکی

هر درصد از 
 شیب

0 
دلیل شرایط آب و هوایی خاک تشکیل نشده و یا شناسی متراکم و سخت، بهاغلب دارای ساختار سنگ

ظور توسعه مناطق روستایی منگونه تغییر کاربری بهبسیار سطحی است و فاقد توان اکولوژیک بوده و هیچ
 و شهری داده نشده است.

1 

اراضی شهری و 

 روستایی

 1-5/1 از اراضی کشاورزی و منابع طبیعی برای توسعه تغییر کاربری داده شده است. 20% 5/1-1 8-0

12-8 
5/2-

51/1 
 51/1-5/2 از اراضی کشاورزی و منابع طبیعی برای توسعه تغییر کاربری داده شده است. 40%

18-12 
5/3-

51/2 
 51/2-5/3 از اراضی کشاورزی و منابع طبیعی برای توسعه تغییر کاربری داده شده است. 60%

 51/3-4 از اراضی کشاورزی و منابع طبیعی برای توسعه تغییر کاربری داده شده است. 80% 4-51/3 >18

 مرتع

15-0 5/1-1 

 یبی در سطح مرتع وجود ندارد.تعادل دام و مرتع وجود دارد و هیچ گونه آثار تخر
بیشتر از ظرفیت مرتع است و آثار تخریب و فشردگی خاک به صورت رد پای دام پراکنده  %20تعداد دام 

 شود.دیده می
5/1-1 

30-15 
5/2-

51/1 

بیشتر از ظرفیت مرتع است و آثار تخریب و فشردگی خاک به صورت خطوط ردپای دام  %40تعداد دام 
 شود.دیده می

5/2-51/1 

40-30 
5/3-

51/2 

بیشتر از ظرفیت مرتع است و آثار تخریب و فشردگی خاک به صورت خطوط و همچنین  %60تعداد دام 
 شود.آثار فرسایش به صورت شیار و آبراهه در پایین دامنه دیده می

5/3-51/2 

40< 4-51/3 
ای وجود دارد، ردپای دام فراوان، بیشتر از ظرفیت مرتع است، پوشش گیاهی به صورت لکه %80تعداد دام 

 وجود فرسایش آبی و ایجاد گرد و غبار در هنگام حرکت دام
4-51/3 

مراتع مشجر )مرتع 

 + جنگل(

20-0 5/1-1 
از سطح زمین توسط پوشش درختی پوشیده و بقیه به شکل مرتع و زراعت دیم است. آثار تخریبی  40%

 شود.یده میبه شکل برونزد سنگی و فرسایش آبی ناچیز د
1 

30-20 
5/2-

51/1 

از سطح زمین از درختان جنگلی و بقیه مرتع یا دیمزار، آثار تخریبی به شکل ظهور قطعات سنگ در  20%
 سطح زمین )پیپ کراک(، برونزد سنگی و انواع فرسایش آبی حاصل از تمرکز هرز آب )سطحی و شیاری(

5/1-1 

50-30 
5/3-

51/2 
 51/1-5/2 ای و خندقیابقی مرتع و دیمزار. آثار تخریب به شکل فرسایش آبراههپوشیده از درخت و م 10%

50< 4-51/3 
درختان به صورت تک پایه و منفرد دیده شده، اکثراً مراتع به دیمزار تبدیل شده و آثار فرسایش حاد 

 از سطح را فرا گرفته( %25)خندق بیشتر از 

5/3-51/2 

4-51/3 

 جنگل

25-0 5/1-1 - - 

35-25 
5/2-

51/1 

آلود پس از ، تخریب به صورت قطع درختان و تغییر کاربری، ایجاد هرزآبهای گل%60-80تراکم پوشش 
 ایهر بارش و گاهاً حرکات توده

5/1-1 

45-35 
5/3-

51/2 

ای و ، تخریب به صورت قطع درختان و تغییر کاربری، آثار فرسایش شیاری، آبراهه%60-80تراکم پوشش 
 ایکات تودهحر

5/2-51/1 

ای ، تخریب به صورت قطع درختان و تغییر کاربری، آثار فرسایش شیاری، آبراهه%60-80تراکم پوشش 
 ای زیادخندق و حرکات توده

5/3-51/2 

 51/3-4 ای و خندق زیادجنگل تقریباً از بین رفته و کاربری دیگری جایگزین آن شده. حرکات توده 4-51/3 >45

 رزیکشاو

5-0 5/1-1 - - 

15-5 
5/2-

51/1 

کشاورزی در منطقه توان مناسب دارد ولی منابع آب و خاک در حد عالی نیست )خاک متوسط عمق(، 
 میلیمتر( 400درصد و منطقه مناسب دیمکاری )بارش حدود  11تا  6شیب بین 

5/1-1 

20-15 
5/3-

51/2 

 

خاک متوسط با حاصلخیزی متوسط و شیب بین  منطقه برای کشاورزی توان کم تا متوسط دارد و عمق
 ، مناسب برای دیم کاری منتها با اعمال شرایط )شخم عمود بر جهت شیب(%17تا  12

5/2-51/1 

درصد، عمق خاک کم تا متوسط، این  18-25منطقه دارای توان مرتعداری و علوفه کاری، شیب آن بین 
 عت دیم مناسب نیست )عامل شیب(رخساره برای باغبانی مناسب است ولی برای زرا

5/3-51/2 

20< 4-51/3  
درصد، عمق خاک کم تا خیلی کم، به هیچ وجه مناسب کشاورزی نیست و اغلب  25شیب منطقه بیش از 

 به صورت مرتع است
4-51/3 

فرسایش آبی 

)سطحی، شیاری، 

آبراهه، بدلند، خندق 

 ای(و حرکات توده

 - فاقد آثار فرسایش آبی 5/1-1 10-0

25-10 

5/2-
51/1 

درصد که گاهی آثار  12تا  5های ناپیوسته، آبرفت، مارن، رس، و یال شیل شناسی از سنگساختار سنگ
 سطح رخساره( %20شود )هرزآب و ایجاد خندق مشاهده می

5/1-1 

5/3-
51/2 

یش به صورت های ناپیوسته، مارن و رس یا شیل )دوران سوم(، آثار فرساشناسی از سنگساختار سنگ
 %12-25پوشاند(، شیب سطح رخساره را می %40شیار و آبراهه و گاهی خندق در پایین دامنه، )

5/2-51/1 

40-25 4-51/3 
سطح  %50پینگ )های ناپیوسته، آثار فرسایش، شیار، آبراهه، بدلند، پایشناسی از سنگساختار سنگ

 (%35تا  25رخساره به شیب 
5/3-51/2 

40< 5/1-1 
پینگ، ای، پایهای تودههای ناپیوسته، آثار فرسایش، آبراهه، بدلند، حرکتشناسی از سنگاختار سنگس

 %35شیب بیش از 
4-51/3 
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اراضی متفرقه 

)صنعت، معدن و 

)... 

 1-5/1 اراضی صنعتی و معدنی و جاده در واحدکاری نبوده یا بسیار کم 5/1-1 10-0

20-10 
5/2-

51/1 
 51/1-5/2 %10نی و جاده در واحد کاری حدود اراضی صنعتی و معد

30-20 
5/3-

51/2 
 51/2-5/3 %25اراضی صنعتی و معدنی و جاده در واحد کاری حدود 

 51/3-4 %25اراضی صنعتی و معدنی و جاده در واحد کاری حدود  4-51/3 >30

دریاچه، تالاب و 

 مرداب

با توجه به 
طبیعی بودن 
شیب اثری 
در تخریب 

 ندارد.

1 - - 

فرسایش بادی و 

های انواع رخساره

آن )برداشت، حمل 

 و رسوب(

 1-5/1 های فرسایش بادی در واحدهای کاری قابل مشاهده نبوده و یا بسیار کمرخساره 5/1-1 5-0

10-5 
5/2-

51/1 
 51/1-5/2 واحد کاری قابل مشاهده است. %15های فرسایش بادی در رخساره

15-10 
5/3-

51/2 
 51/2-5/3 واحد کاری قابل مشاهده است. %25ای فرسایش بادی در هرخساره

 51/3-4 واحد کاری قابل مشاهده است. %50های فرسایش بادی در رخساره 4-51/3 >15

 دشت ریگی

10-0 5/1-1 
 و بدون هیچ گونه آثار تخریبی %70ریزه درشت دانه با تراکم بیش از سطح زمین پوشیده از سنگ

 و آثار تخریبی کم %70ده از سنگ ریزه متوسط دانه با تراکم بیش از سطح زمین پوشی
5/1-1 

15-10 
5/2-

51/1 

هم ریختگی متوسط در سطح با آثار تخریب و به %70تا  40ریزه با تراکم سطح زمین پوشیده از سنگ
 خاک

5/2-51/1 

20-15 
5/3-

51/2 
 51/2-5/3 هم ریختگی زیاد در سطح خاکثار تخریب و بهبا آ %40تا  20سطح زمین پوشیده از سنگ ریزه با تراکم 

 51/3-4 هم ریختگی زیاد در سطح خاکو آثار تخریب و به 20سطح زمین پوشیده از سنگ ریزه با تراکم کمتر از  4-51/3 >20

 جلگه رسی

 1-5/1 خاک رسی سخت 5/1-1 1-0

2-1 
5/2-

51/1 
 6/1-5/2 خاک رسی نسبتاً سخت

4-2 
5/3-

51/2 
 6/2-5/3 رسی با چسبندگی کم –خاک شنی 

 51/3-4 خاک سیلتی و فاقد چسبندگی 4-51/3 >4

 0 با توجه به نداشتن توان اکولوژیکی و در نتیجه عوامل طبیعی تأثیری در روند تخریب ندارد و امتیازات آن صفر است. کویر

 

وزن شاخص حساسیت سنگ در هر یک از واحدهای کاری -3جدول   

کاریواحد   
 شاخص حساسیت سنگ

 امتياز
 ویژگی شاخص

توده سنگی و برونزد سنگی: 

اراضی فاقد پوشش گیاهی و 

 بدون توان اکولوژیکی

 1 

 اراضی شهری و روستایی

گرانیت، ریولیت، سینیت، تراکیت، آندزیت، دیوریت، گابرو، بازالت، پیروکسنیت، پریدوتیت، توف، آگلومرا، کوارتزیت، 
لیت، مرمر دولومیتی، مرمر کربناته، مرمر کلسیتی، سرپانتینیت، ماسه سنگ، کنگلومرای مستحکم، آهک، گنیس، آمفیبو

 چرت، ژاسپ
5/1-1  

ای و دشت سیلابی(ای، مخروط افکنههای پادگانههای کواترنر آبرفتی متوسط دانه )نهشتهنهشته  5/-2
51/1  

ای(ای و مخروط افکنهگانههای پادهای کواترنر آبرفتی ریزدانه )نهشتهنهشته   

3-/5 مارن غیر تبخیری
51/2  

4/3-51 مارن تبخیری  

 مرتع

ای(ای و واریزهای، مخروط افکنههای پادگانههای کواترنر متوسط دانه )نهشتهنهشته  51/1-1  

گلسنگ، رس های کواترنر ریز و خیلی ریزدانه )سیلت، گل، رس(، سیلت سنگ، اسیدین، اسکوری، پومیس، نهشته
 سنگ، ماسه سنگ، کنگلومرا، آهک، چرت و ژاسب درز و شکاف دار

5/-2
51/1  

خاکستر آتشفشانی، کنگلومرای نامستحکم، ماسه سنگ، گلسنگ سست، شیل خرد شده، آهک نامستحکم، آهک ریفی 
 چاکی و پودری شده، چاک، مارن غیر تبخیری

5/-3
51/2  

سنگ نمک مارن ژیپسی، سنگ انیدریت، مارن نمکی،  51-4/3  

 مراتع مشجر )مرتع + جنگل(
گرانیت، ریولیت، سینیت، تراکیت، دیوریت، آندزیت، گابرو، بازالت، پیروکسنیت، پدوتیت، توف، آگلومرا، کوارتزیت، 

های کواترنر کوهرفتی، لس، ، نهشتهگنیس، آمفیبولیت، مرمر کربناته، مرمر کلسیتی، سرپانتینیت، سنگ صابونی، شیست
5/1-1  
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سنگ، آهک، چرت، ژاسب ماسه  

2-/5 خاکستر آتشفشانی، لس، ماسه سنگ سست، شیل خرد شده، آهک، چاک، مارن
51/1  

3-/5 لس، مارن
51/2  

4/3-51 لس، مارن  

 جنگل

1-5/1 گرانیت هوازده، ریولیت هوازده، خاکستر آتشفشانی، لس، ماسه سنگ سست، کنگلومرای سست، شیل خرد شده، چاک  

اسلیت، لس، ماسه سنگ، کنگلومرا، شیل، آهک، مارن فیلیت،  5/-2
51/1  

3-/5 مارن، لس
51/2  

4/3-51 مارن، لس  

 کشاورزی

ای(، لسای و مخروط افکنههای آبرفتی متوسط دانه )ماسه( )پادگانهنهشته  5/1-1  

سای(، لای و واریزههای مخروط افکنههای آبرفتی درشت دانه )گراول( )نهشتهنهشته  5/-2
51/1  

ای، لسای و واریزههای کواترنر مخروط افکنهنهشته  5/-3
51/2  

4/3-51 ماسه سنگ، شیل، آهک، مارن  

فرسایش آبی )سطحی، 

شیاری، آبراهه، بدلند، خندق و 

ای(حرکات توده  

ای(، لس، رس، شیل، مارنای، واریزههای آبرفتی کواترنر )مخروط افکنهنهشته  5/1-1  

تشفشانی، لس، چاک، مارن غیر تبخیریخاکستر آ  5/-2
51/1  

3-/5 لس، مارن ژیپسی
51/2  

4/3-51 مارن نمکی  

اراضی متفرقه )صنعت، معدن و 

)... 

های آبرفتی کواترنر دانه درشت )گراول(، متوسط دانه )ماسه( و ریز و خیلی ریزدانه )سیلت، گل و رس(، لسنهشته  5/1-1  

د شده خاک صنعتی، رس فعالماسه سنگ خرد شده، شیل خر  5/-2
51/1  

ماسه سنگ، زغال، شیل زغالی، شیل سازند، شمشک و معادل سازند شمشک، مخازن نفتی آهک زاگرس، کپه داغ و 
 ایران مرکزی

5/-3
51/2  

توف های کرومیت، گرانیت، گرانودیوریت، سینیت )سنگ ساختمانی(، بازالت، آندزیت، پیروکسیت و پریدوتیت دارای لایه
های باریت، آهک، سنگ ژیپس در گنبدهای ژیپسی و مارن ژیپسی، سنگ نمک در آرژیلی شده، توف دارای رگه

 گنبدهای نمکی و مارن نمکی
51-4/3  

 - دریاچه، تالاب و مرداب

فرسایش بادی و انواع رخساره

های آن )برداشت، حمل و 

 رسوب(

یلت نمکی، سیلت ژیپسی، گل نمکی، گل ژیپسی، رس نمکی، سر پوشیده، سآبرفت ریزدانه )سیلت، گل، رس(، دشت
 رس ژیپسی

5/1-1  

ایسر آپانداژ و مخروط افکنهآبرفت متوسط دانه )ماسه( دشت  5/-2
51/1  

ایافکنهسر فرسایشی و مخروطدانه )گراول(، دشتآبرفت درشت  5/-3
51/2  

های کواترنر متوسط دانه )ماسه(، لس، مارننهشته  51-4/3  

 واحد کاری دشت ریگی

های کواترنر متوسط دانه دانه )گراول(، نهشتههای کواترنر آبرفتی درشتدانه )گراول(، نهشتههای کواترنر درشتنهشته
 )ماسه(

5/1-1  

ایهای واریزههای کواترنر آبرفتی ریزدانه )سیلت، گل، رس(، نهشتهنهشته  51/-1
5/2  

یلی ریزدانه )سیلت، گل و رس(، مخروط واریزه ایهای کواترنر آبرفتی ریز و خنهشته  5/-3
51/2  

4/3-51 نهشته های کواترنر ریز و خیلی ریزدانه )سیلت، گل و رس(  

 واحدکاری جلگه رسی

1-5/1 رس سنگ سخت  

2-/5 رس سنگ نسبتاً سخت
51/1  

3-/5 ماسه سنگ، سیلت سنگ، شیل، گلسنگ و رس سنگ نسبتاً سست
51/2  

4/3-51 سیلت  

 - قشر نمکی، رس نمکی، رس ژیپسی، گل نمکی، گل ژیپسی، سیلت نمکی، سیلت ژیپسی کویر
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 نتایج

 تعیین نقشه واحدهای کاری
شناسی و ژئومورفولوژی از عمده عواملی به شمار به طور کلی، زمین

روند که نقش کلیدی در توان بالقوه سرزمین در جهت پتانسیل می
های طوری که در ارتباط مستقیم با کنشند بهنمایزایی ایفا میبیابان

باشند. برآورد تاثیر عامل سایر عوامل مانند اقلیم، مدیریت اراضی و ... می
های فوق در فرایند تخریب سرزمین بر پایه واحدهای کاری )رخساره

ژئومورفولوژی و کاربری اراضی( و با توجه به وجود سه واحد کلان 
به باشد. دشت سر و پلایا، قابل بررسی میژئومورفولوژی: کوهستان، 

منظور استخراج نقشه واحدهای کاری، با استفاده از تصاویر چند طیفی 
( و نقشه 2)شکل 2015، مربوط به اردیبهشت ماه سال 8ماهواره لندست 

چشمی و بازدیدهای  پس از تفسیرگوگل ارث، زمین شناسی و تصایر 
. (5؛ جدول 3شکل)های کاری شد میدانی، مبادرت به تعیین نقشه واحد

در این خصوص، پس از استخراج مرز مطالعاتی از تصویر مربوط به گذر 
و با استفاده از روش پس از انجام عملیات پیش پردازش ، 40ردیف 159
بندی بیشترین شباهت نسبت به طبقه بندی تصویر اقدام شد طبقه

مربوط به ماه می  ای موزاییک شدهاستخراج واحدها از تصاویر ماهواره
و  41ردیف  159، گذر 40ردیف 159و گذر  41، ردیف 158، گذر 2015

انجام گردید. از همین 1بندی بیشترین شباهتبا استفاده از روش طبقه
رو، ابتدا با انجام تصحیحات اتمسفری و رادیومتریک بر روی تصاویر 

انس ، کلیه مقادیر رادی2FLAASHمربوطه و پس از اعمال الگوریتم 
بندی به رفلکتنس تبدیل گردید و تصویر در محدوده مورد مطالعه، طبقه

باکمک بازدیدهای میدانی هر یک از واحدهای کاری به شد. سپس 
منظور ارزش گذاری مشخص گردیدند که تلفیقی از رخساره های 

 (.5؛ جدول 4ژئومورفولوژی و کاربری اراضی می باشند )شکل

 
 منطقه مورد مطالعه  تصویر ماهواره ای -2شکل 

 

                                                           
1-Maximum likelihood classification 

2-Fast Line-of-sight Atmospheric Analysis of Spectral 

Hypercubes 

واحدهای کاری در نظر گرفته شده در دشت جیرفت به  4جدول.

 منظور ارزش گذاری شاخص های بیابانزایی

   کد 

  واحدکاری

مساحت  شرح واحد کاری

 )کیلومتر مربع(

 1257 مخروط افکنه 1

 395 اراضی زراعی 2

 226 مناطق مسکونی 3

 199 اراضی رسی 4

 

 
 واحدهای کاری در منطقه مورد مطالعه نقشه -3شکل

 
های به منظور استخراج نقشه شدت خطر بیابانزایی، هر یک از شاخص

با  "نوع بهره برداری از واحد کاری"و  "حساسیت سازند به فرسایش"
(، امتیازدهی شد که پس از ارزش گذاری در 3( و )2توجه به جداول )

)( و شکل های)( نشان  جداولنتایج آن در هریک از واحدهای کاری،
 .داده شده است

 
 نقشه وضعیت بیابانزایی منطقه از منظر شاخص شیب -4شکل
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زایی منطقه از منظر شاخص نوع بهره نقشه وضعیت بیابان -6شکل

 برداری ازواحدکاری

 

 
حساسیت  زایی منطقه از منظر شاخصنقشه وضعیت بیابان -5شکل

 سازند به فرسایش
 

 
زایی منطقه بر اساس معیار ضعیت بیاباننقشه و -7شکل

 شناسی و ژئومورفولوژیزمین

های مذکور، نقشه شدت گیری هندسی از شاخصبا استفاده از میانگین
زایی بر اساس معیار زمین شناسی و ژئومورفولوژی با توجه به خطر بیابان

تهیه شد )شکل (. همانطور که نتایج  IMDPAروش شناسی مدل 
زایی منطقه موردمطالعه از منظر این نقشه خطر بیابان دهد،نشان می

 معیار در کلاس متوسط بیابانزایی قرار گرفته است.

 
 میانگین ارزشی هر یک از شاخص ها  8شکل

  یریگجهینت -4
بر اساس ارزیابی حاصل از شدت خطر بیابانزایی در دشت جیرفت، با 

کل محدوده  ،نتایج بیانگر این است کهIMDPAاستفاده از مدل 
مطالعاتی از منظر معیار زمین شناسی و ژئومورفولوژی در طبقه متوسط 
بیابانزایی واقع شده است که از این حیث خطر بیابانزایی از شدت بالایی 
برخوردار نمی باشد که دلیل این امر، دخالت عامل شیب با وزن پایین 

نهایی شده آن در منطقه می باشد که سبب تاثیر کاهنده ای در نتیجه 
است و لذا منطقه مطالعاتی در طبقه متوسط بیابانزایی قرار گرفته است 
که یکی از مسائلی که در ارزیابی بیابانزایی با استفاده از این مدل قابل 
بررسی های بیشتر است، همین موضوع است که در صورت در نظر 

یی بر گرفتن همه شاخص ها و اتخاذ امتیاز پایین یک شاخص، تاثیر بالا
نتیجه نهایی اعمال می شود که این امر موجبات کاهش دقت ارزیابی 
نهایی را صرفا بر اساس نقشه معیار سبب می گردد. از مزایای استفاده از 
سیستم اطلاعات مکانی و فن آوری سنجش از دور در برآوردها 
بیابانزایی، سادگی محاسبات، افزایش سرعت و کاهش خطاهای 

ش وسعت دامنه دید را می توان ذکر نمود)سیلاخوری، کارشناسی و افزای
( که در این پژوهش نیز به این مزایا تاکید 1395؛سلیمانی ساردو، 1391

های بعمل آمده توسط محققین می شود. به طور کلی مطالعات و ارزیابی
زایی زایی نشان از اهمیت موضوع به مقوله بیاباندر خصوص بیابان

در جهت کاهش توان اکوسیستم در تأمین کالا عنوان تهدیدی جدی به
و خدمات بویژه برای ساکنین مناطق خشک و نیمه خشک کره زمین 

دهد که این امر در دشت جیرفت با توجه به اینکه معیشت درصد می
بالایی از ساکنین بر پایه کشاورزی استوار است، حائز اهمیت فراوانی 

ناسی و ژئومورفولوژی، با در دشت جیرفت اگر چه عامل زمین شاست. 
شدت متوسطی موجبات خطر بیابانزایی را مهیا نموده است اما این امر 
می تواند با استفاده ناپایدار از اراضی و مصرف بی رویه منابع طبیعی 
بستر مناسبی را به منظور تبدیل خطر به یک بحران محیطی ممکن 

( در منطقه 2012) و همکاران 1پذیر نماید که بنا به تحقیقات  لادیسا
عنوان یک های انسانی بر محیط، بهآپولیای ایتالیا، فشارها و فعالیت

فاکتور محرک، قابلیت تغییر یک وضعیت پایدار را به حالت ناپایدار در 
(، 2009و همکاران ) 2مناطق حساس به تخریب دارا است. همچنین یان

                                                           
1-Ladisa 
2-Yan 
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عوامل اقلیم، زایی را ترین فاکتورهای محرکه در توسعه بیابانمهم
های نامناسب در منطقه بیان های انسانی ناپایدار و سیاستفعالیت

نمودند که با توجه به دیدگاه های کارشناسی در خصوص بیابانزایی 
دشت جیرفت نیز صادق می باشد که نیازمند توجه بیشتر به برنامه های 
آمایش سرزمین در توسعه فعالیت های اقتصادی  و اتخاذ تصمیمات 

با توجه به این امر که  دیریتی در راستای توسعه پایدار در منطقه است.م
از مشکلات عدیده ای در تعیین و تعریف نقشه  IMDPAمدل 

 واحدهای کاری به عنوان مبنای ارزش گذاری، و در نظر نگرفتن برخی 

پارامترهای محلی ویژه هر منطقه برخوردار است، لذا واسنجی این مدل 
اره های محلی در هرمنطقه می تواند در ارزیابی های و انطباق با رخس

از این رو، استفاده از شدت خطر بیابانزایی نتایج دقیق تری را ارائه نماید، 
( با در درنظر (2013و همکاران )سلواتییک سیستم پایش ترکیبی )

گرفتن پارامترهای محلی و تعریف یک مدل منطقه ای برای ارزیابی 
نزایی در این منطقه پیشنهاد می گردد.دقیق تر خطر بیابا
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Abstract  

Introduction  
Annually, heavy metal pollution is increasing in the environment and this eventually causes serious 

hazards for health of human, animal and plant populations. Heavy metals with their harmful effects 

are the major pollutants in big cities. Tehran is a big city and faced with this problem. Heavy metals 

such as arsenic, iron, zinc, lead, cadmium, chromium, copper, manganese and nickel exist in the air of 

Tehran. These polluteants are inhaled by inhabitants and cause serious problems for human body. 

Among streets, roads and highways of the city, Enqelab Street is one of the busiest and particularly 

from Enqelab Square to Imam Hossein Square.In this study, the results of measuring heavy metals 

including arsenic, iron, zinc, lead, cadmium, chromium, copper, manganese and nickel in the air of 

the streetare presented with the health risk assessment from permanent and temporary residents in 

thearea. Moreover, the risk of developing cancer and non-cancer diseases caused by inhaling the 

polluted air with heavy metals was also estimated. 

 

Methodology  
Selecting Sampling Points The Enqelab Street connects Enqelab square to Imam Hossein Square. 

Considering that risk assessment is a method based on residents' health, the main crossroads and 

squares are selected as the sampling points. Therefore, sampling was performed in 5 stations: Enqelab 

square, Valiasr Crossroads, Ferdowsi Square, Piche Shemiran, and Imam Hossein Square. Sampling 

Method and Chemical Analysis In this phase, in order to determine the concentration of heavy metals 

(including arsenic, iron, lead, cadmium, chromium, copper, manganese and nickel), air samples were 

collected and analyzed in two different seasons (on February 7th 2013 and May 22nd 2013) during 8 

hours from 5 stations. The entire process was performed according to OSHA-125G standard method.  

Quality Control of the Analysis in order to determine the quality of analysis methods, precision and 

accuracy were tested. The precision is from 3 to 17 percent and average percent recovery isv aried 

between 83 and 97 percent. This is placed within the acceptable range of US Environmental 

Protection Agency guidelines. Overview of Risk Assessment In this study, the average value of the air 

inhaled by one inhabitant in Tehran is measured so that by calculating 

the air pollutant concentrations, the amounts of heavy metals which are entered into his body are 

obtained. For this purpose, three groups of people are defined in terms of the type and the amount of 

exposure to pollutants (heavy metals): permanent residents (from Enqelab Square to Imam Hossein 

Square), shopkeepers, vendors and employees and also students. Calculating the Risk of Developing 

Cancer and Non-Cancer Diseases in this phase, after providing all the required information, the risk of 

developing cancer and non-cancer diseases is calculated using following equations. Results The 

results of analyzing heavy metals in Enqelab Street’s air are presented and discussed. In figure 1, 

variations of the mean concentrations of the mentioned metals are provided in the form of a chart. 

Risk Assessment Results In Enqelab Street, hazard index for chronic and acute exposure is below 1 

which shows no adverse effects on non-cancer disease (figure 2, 3). In addition, the total number of 

the residents at high risk of developing cancer (types of cancer) by inhaling the heavy metals in their 

lifetime was estimated to be lower than 24 out of 1 million people. This statistic shows that the 

conditions have not yet been dangerous. Therefore, through multiplying the rate of carcinogenesis by 

the number of each group, the total number of heavy metal-induced cancers is obtained. In this study, 

the total number of cancers is three, thus the overall risk is allocated to pollutants including arsenic, 

cadmium, nickel and lead (figure 4). In addition, the total number of the residents at high risk of 

developing cancer (types of cancer) by inhaling the heavy metals in their lifetime was estimated to be 

lower than 24 out of 1 million people. This statistic shows that the conditions have not yet been 

dangerous. Therefore, through multiplying the rate of carcinogenesis by the number of each group, the 

total number of heavy metal-induced cancers is obtained. In this study, the total number of cancers is 



 6163-6154، صفحه 1402، شماره اول، فصل بهار، سال هشتممطالعات علوم محیط زیست، دوره 

6163 

 

three, thus the overall risk is allocated to pollutants including arsenic, cadmium, nickel and lead 

(figure 4). 

 

Conclusion  
According to the presented results, the level of heavy metals in the air of Enqelab Street is not 

hazardous to the health of the residents. Therefore, there is no need to spend enormous expenses in 

this area. Nevertheless, the health of permanent and temporary residents is threatened by chromium 

and arsenic due to their high rate of carcinogenesis. The outcome of these investigations indicates that 

despite recording few different values in some places, the air pollution levels are equal in whole the 

area, from Enqelab Square to Imam Hossein Square. However, the air pollution level of ValiasCr 

rossroads is relatively considerable. This difference only has resulted from high volume of traffic in 

the crossroads. Unfortunately, traffic of students in this area is so heavy that solving Valiasr 

Crossroads traffic issues are considered as an important priority. 

 

Keywords  
       Air pollution; Dispersion; Heavy metals; Risk assessment 

 

https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&kw=7549&_kw=Air+pollution&lang=en
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&kw=6156&_kw=dispersion&lang=en
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&kw=262&_kw=Heavy+metals&lang=en
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&kw=62301&_kw=risk+assessment&lang=en

