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 چکیده
د امطالعه حاضر به بررسی و برآورد ارزش تفریحی پارك ملی بمو استان فارس از دیدگاه بازدیدکنندگان و عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت افر

گذاري مشروط و پرسشنامه گزینش دو گانه دو بعدي استفاده شده برآورد ارزش تفریحی این پارك از روش ارزش پرداخته است. به منظور
از این مکان  1396است. جامعه آماري این مطالعه شامل بازدیدکنندگان از پارك و بومیان مناطق اطراف پارك است که در فصل بهار سال 

اجتماعی مؤثر  -گیري میزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان و عوامل اقتصاديسیونی لوجیت به اندازهاند. با استفاده از مدل رگردیدن نموده
ده ابراي استفاده از منافع این پارك پرداخته و بر اساس روش حداکثر درستنمایی، پارامترهاي مدل برآورد شده است. نتایج این مطالعه نشان د

غیرهاي جنسیت، مسافت محل زندگی تا پارك، درآمد فرد، تعداد دفعات بازدید، قیمت پیشنهادي رابطه است که تمایل به پرداخت افراد با مت
ریال و تمایل به پرداخت سالانه هر خانوار  2/28961داري دارد. همچنین میانگین تمایل به پرداخت هر فرد براي بازدید از این پارك معنی
میلیون ریال است. با توجه به مشاهدات میدانی  57922400ریحی سالانه این پارك مبلغ ریال برآورد شد. کل ارزش تف 69/98757مبلغ 

دهندگان نمونه که علت نارضایتی خود از پارك را کمبود امکانات رفاهی و درصد از پاسخ 7/73محققین پژوهش از محیط پارك و پاسخ 
لی از ارزش تفرجی بالایی برخوردار هستند، ارزش تفرجی سالیانه هر هکتار هاي ماند و با وجود این که پاركبهداشت محیط پارك اعلام نموده

ریال برآورد شد. با توجه به این که پارك ملی بمو از ظرفیت گردشگري بسیاري برخوردار است، افزایش امکانات  717/1206از این پارك 
 تواند گردشگران بیشتري را به منطقه جذب نماید.ادي میرفاهی و بهداشتی پارك از سوي مسئولان و مدیران اجرائی، اجتماعی و اقتص

 
 ."بنديطبقه"، Logit"مدل "، "تمایل به پرداخت"، "پارك ملی بمو"، "گذاري مشروطارزش"ي: کلمات کلید

 
 

 مقدمه -1

اند و براساس سطح زمین را پوشانده %30ها حدود جنگل
ها میلیون نفر در داخل و یا اطراف جنگل 800برآوردي، حدود 

ب سزندگی نموده و از منابع جنگلی براي سوخت، غذا، دارو و ک
میلیون نفر  70نمایند. از این تعداد، حدود درآمد استفاده می

ها کاملاً به منابع جنگلی وابسته افرادي هستند که زندگی آن
ها به دلیل تنوع ). جنگل2007است ( فریر اسمیت و همکاران، 

اي هترین زیستگاهزیستی و کارکردهاي اکولوژیکی از مهم
ن کارکردهاي اکولوژیکی تریروند. مهمطبیعی به شمار می

اي و جهانی ( ها عبارتند از: تنظیم آب و هواي منطقهجنگل
اکسیدکربن و تولید اکسیژن)، ذخیره سازي ديجذب و ذخیره

کردن آب، تنظیم چرخه هیدرولوژیکی، کنترل سیل، جلوگیري 
). اقتصاددانان محیط زیست 1390اسدي، از فرسایش خاك (بنی

گذاري و سنجش نقش محیط زیست رزشهاي اخیر به ادر سال
اند. به طور کلی ارزش کل اقتصادي در تأمین رفاه انسان پرداخته

اي و هاي جنگلی به دو گروه ارزش استفادهها و پاركجنگل
ود به ها خاي جنگلشود. ارزش استفادهاي تقسیم میاستفادهغیر

دو گروه مصرفی (مانند ارزش برداشت چوب و هیزم) و غیر
مصرفی (در دو گروه مستقیم مانند ارزش تفرجی پارك جنگلی 

سیم اکسید کربن و تولید اکسیژن) تقديو غیر مستقیم مانند جذب 
 ).1388شود (مولایی، می
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اي هاي غیر استفادهها، ارزشبخش دیگري از ارزش جنگل
شود که افراد ها است. این نوع ارزش مربوط به مبالغی میآن

ها بپردازند. به همین دلیل هدف حفاظت جنگل تمایل دارند با
شود هاي حفاظتی نیز گفته میها ارزشبه آن

)Krutilla,1967گیرد ها به سه دلیل انجام می). این پرداخت
)Krutilla,1967 .(1-  حفاظت از جنگل به منظور استفاده در

ناپذیر بودن جبران -3نبود جانشین مناسب براي آن،  -2آینده، 
، ايهاي وارد شده به آن. به این نوع ارزش غیر استفادهتخریب

شود. ممکن است افرادي تمایل ارزش انتخاب (اختیار) گفته می
هاي آینده محافظت ها براي استفاده نسلداشته باشند جنگل

براي  هاهاي آینده از جنگلشود و به عبارت دیگر، استفاده نسل
ته ارزش نیز ارزش میراثی گف این افراد ارزشمند باشد. به این نوع

اي هم براساس تمایلات خیرخواهانه به شود. در نهایت عدهمی
حفاظت از جنگل علاقه دارند، نه به منظور استفاده خود یا نسل 

دهند. این ارزش ها ارزش میآینده. این افراد فقط به وجود جنگل
شود. مجموع اي هم ارزش وجودي نامیده میغیراستفاده

اي یا اي اختیاري، میراثی و وجودي، ارزش غیراستفادههارزش
اي و هاي استفادهدهد. از مجموع ارزشحفاظتی را تشکیل می

د آیها به دست میاي، ارزش کل اقتصادي جنگلغیر استفاده
 ).1388(مولایی، 

به بعد به طور جدي  1947ها از سال اندیشه ارزیابی تفرجگاه
) با استفاده از روش Hotelling , 1947پیگیري شده است (

راي گیري شده بهزینه سفر، بیشترین هزینه مسافرتی اندازه
میلادي  60ارزش تفرجگاهی را پیشنهاد کرد. سپس در دهه 

ی به هاي تفرجی آمریکا، مبلغپیشنهاد شد که براي تمام سیستم
). 1386عنوان ورودي در نظر گرفته شود ( پرون و اسماعیلی، 

اي غیر مصرفی پارك هاي استفادهه جزو ارزشارزش تفرجی ک
جنگلی است، استفاده از پارك جنگلی براي تفرج، گذران اوقات 

پیمایی در جنگل و کاربرد وري و کوهفراغت و سرگرمی، پیاده
 ).1385شود ( امیرنژاد و همکاران، شناختی را شامل میزیبایی

ق د از مناطهاي زیادي براي تعیین منافع ناشی از بازدیتلاش
هاي ملی صورت گرفته است. معیارهاي تفرجی جنگلی و پارك

گذاري اقتصادي تا حدي شخصی است و به عواملی چون ارزش
سلیقه، تجربه، ثروت یا درآمد افراد و وجود کالا و یا خدمت 
جانشین، میزان عرضه و یا تقاضاي آن کالا و یا خدمت خاص 

هاي ). در جدول2010ان کند (دهقانی و همکاربستگی پیدا می
) برخی از مطالعات صورت گرفته در این حوزه 2) و (1شماره (

گذاري شده و روش مورد استفاده در آن به همراه منبع ارزش
ها پژوهش ارائه شده است. نتایج مطالعات ذکر شده در جدول

نشان داده است که براي تعیین ارز حفاظتی منابع جنگلی (ارزش 
گذاري مشروط و انتخابی) تنها روش ارزشوجودي، میراثی 

)CVM(18  استفاده شده است.به منظور برآورد ارزش تفریحی
روش  -1گیرد: هاي جنگلی دو روش مورد استفاده قرار میپارك
. روش TCروش هزینه سفر  -CVM 2گذاري مشروط ارزش
TC ها از راه مصاحبه و پرسشنامه است و ي دادهبرمبناي تهیه

براي اماکن تفریحی بر مبناي تعداد بازدیدها در سال از تقاضا 
هاي مربوط به یک منطقه و عوامل متغیر دیگر مانند انواع هزینه
آن اقتصادي -سفر، درآمد بازدیدکنندگان و مشخصات اجتماعی

 شود.ها تعیین می

اگر یک بازدیدکننده در سفر بیشتر از یک تصمیم براي استفاده 
 تفریحی بیشتر از حد واقعیاشد، ارزش مکان از مسافرت داشته ب

تواند براي تخصیص هزینه سفر شود. این مسأله میبرآورد می
). 1386از میان اهداف گوناگون مشکل آفرین باشد( امیرنژاد، 

به دلیل برآورد غیر واقعی  TCبنابراین، در این مطالعه از روش 
ارزش براي برآورد  CVMارزش تفریحی استفاده نشد و روش 

 تفریحی پارك ملی بمو استفاده شده است.

 گذاري منابع طبیعیانجام شده در زمینه ارزش داخلیمطالعات  -1جدول 
 روش تحقیق گذاري شدهمنبع ارزش سال نام محققان

 CVM ایرانهاي شمال ارزش کل اقتصادي جنگل 1385 امیرنژاد و همکاران
 TC ارزش تفریحی مراتع پارك ملی کویر ایران 1387 فلاح شمسی و همکاران

 CVM برآورد ارزش حفاظتی رودخانه کر در فارس 1388 اسماعیلی و غزالی
 TC ارزش تفریحی پارك ملی سرخه حصار 1389 رحمتی سایه و بشیري

                                                            
18- Contingent Valuation Method 
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 CVM کرمانبرآورد ارزش تفریحی پارك قائم  1390 بنی اسدي و همکاران
 CVM طرح جامع پارك جنگلی ناهارخوران 1391 کار، قدرت الهبرزه

 CVM ي واشی و آبشار ساواشی فیروز کوهارزش تفریحی تنگه 1392 ارباب و همکاران
 CVM گذاري تفریحی پارك ملت مشهد مقدسارزش 1392 بافنده ایمان دوست و همکاران

 TC تفریحی پارك کوهستانی صفه اصفهانارزش  1393 امیر نژاد و مؤیدیان
 CVM ارزش تفریحی پارك جنگلی شهید زارع ساري 1393 پیري کیا و امیر نژاد

 CVM ارزش تفرجی پارك جنگلی ناهارخوران گرگان 1394 رهنورد و معیري
 CVM ارزش تفریحی پارك جنگلی آبشار یاسوج 1395 محمودي و همکاران

 CVM تفریحی پارك هاي طبیعی شهريارزش  1395 کیانی سلمی
 
 

 گذاري منابع طبیعیمطالعات خارجی انجام شده در زمینه ارزش -2جدول 
 روش تحقیق گذاري شدهمنبع ارزش سال نام محققان

 CVM ها در جنوب فنلاندمزایاي حفاظت از جنگل 2003 لیهتونن و همکاران
 CVM ارزش تفریحی پارك ملی باکو 2006 ماریکان و همکاران

 CVM هاي شهريمزایاي تفریحی جنگل 2007 کین و همکاران
 CVM ارزش آب آشامیدنی با کیفیت 2008 جنیوس و همکاران
 CVM ارزش حفاظتی جنگل هاي جنوبی فنلاند 2009 هالتیا و همکاران

 CVM ي آب آشامیدنیتغییر خدمات مربوط به عرضهارزش  2010 مک دونالد و همکاران
 

 معرفی محدوده مورد مطالعه 
هاي جنگلی و نیز ها و پاركبا توجه به خدمات فراوان جنگل

ها در دنیا و ایران، در این تحقیق به برآورد روند تخریب جنگل
ده پرداخته شارزش اقتصادي پارك جنگلی بمو در استان فارس 

 در که نامش را از کوه بمو گرفته استپارك ملی بمو  است.
کیلومتري شمال شرقی شهر شیراز  30شمال استان فارس و در 

 29˚39جغرافیاییَ عرض و 52˚56 َتا 52˚29در طول جغرافیاییَ
هکتار قرار دارد و به وسیله جاده  48000با وسعت  29˚50تاَ

. دو غربی تقسیم می گرد اصفهان به دو بخش شرقی -شیراز
 هکتار 100000 حدود با گستردگی 1341 بمو در سال ملی پارك

 آن از وسعت تدریج گردید و به اعلام ممنوعه نطقهم عنوان به
 یافت تغییر نام شده حفاظت منطقه به 1346 شد. در سال کاسته

 بمو ملی پارك و سپس وحش پارك به 1349 و در سال
حاضر در حدود  بمو در حال ملی پارك گردید. وسعت نامگذاري

) موقعیت فضایی پارك 1. در شکل (باشدهکتار می 48000
این پارك یکی از مناطق حفاظت شده نشان داده شده است. 

زیباي ایران و از جمله مناطق چهارگانه طبیعی در استان فارس 
وحش آن متعدد حیاتهاي هاي طبیعی و گونهاست که جاذبه

تواند سالانه گردشگران زیادي را به سوي خود جذب کند. می
هاي ویژه هاي عمیق و منظرهها، درهها، صخرهپرتگاه

اند، کوهستانی که به واسطه توپوگرافی منطقه به وجود آمده
ند. از کپارك ملی بمو را به عنوان یک ژئو پارك نیز معرفی می

ن به ارتفاعات نوك فیل، ارتفاعات بالاي تواجمله این مناطق می
پاسگاه محمود آباد، پرشمشیري، چشمه چرو، ارتفاعات آبشور، 

هاي چپ و راست و ... اشاره کرد. در داخل خانی، درهقلات
محدوده پارك ملی بمو روستا یا مرکز مسکونی وجود ندارد ولی 

ن روستا و شهرهایی مثل شیراز و زرقا 30در حاشیه پارك ملی 
وجود دارد که بر روي این منطقه تأثیرگذار است. عمده 

اقتصادي روستائیان و بومیان منطقه دامداري و هاي فعالیت
ارك باشد. این پکشاورزي از نوع باغداري با کشت درختان انگور می

تان هاي گلساز لحاظ شمار حیوانات و تنوع حیات وحش، بعد از پارك
 .باشدو ارومیه در مقام سوم می
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 )GISموقعیت فضایی پارك ملی بمو (سازمان نقشه برداري ایران، نقشه یکپارچه کشور ایران در فرمت -1شکل 
 

با توجه به اهمیت مسأله حفاظت از این پارك جنگلی عوامل 
ها توان به صورت ذیل بیان نمود: پادگانتهدید کننده آن را می

هاي عمرانی شامل: و مراکز نظامی متعدد حاشیه پارك و پروژه
اصفهان، کمربندي شمال شرق شیراز، و  –راه آهن شیراز 

، با در حیطی پاركتوجهی بازدیدکنندگان به مسائل زیست مبی
نظر داشتن این عوامل به عنوان تهدیدي براي پارك، هدف از 
این مطالعه برآورد ارزش تفریحی پارك جنگلی و مقدار تمایل 

 به پرداخت هزینه بازدید براي حفظ این مکان طبیعی است.
 

 روش انجام تحقیق   -2

 تگیري تمایل به پرداخت افراد براي کالاها و خدماجهت اندازه
گذاري مشروط استفاده ها از روش ارزشمحیطی و مانند آن

هاي گذاري مشروط یکی از بهترین روشارزششود. روش می
زیست گذاري کالاهاي عمومی و تولیدات محیطارزش
، آرو و 1990؛ پیرس و ترنر، 1989باشد(میتچل و کارسون، می

 ). 1998، کاسونی، 1993همکاران 
ي سیریاسی وانتراپ بار به وسیلهبراي نخستین  CVMروش 

مطرح گردید و پس از آن به صورت فراگیر در  1947در سال 
مطالعات تجربی گسترش یافت و مورد استفاده قرار گرفت. 

 CVMاز روش  1963دیویس نخستین فردي بود که در سال 
گذاري کالاهاي زیست محیطی به منظور تخمین براي ارزش

در ایالات متحده استفاده  Mainارزش تفریحی مناطق جنگلی 
و رندال و  1970نمود. بعد از وي بوکشایر و همکاران در سال 

از این روش بهره جستند و بدین ترتیب  1974همکاران در سال 
از دهه هفتاد به بعد این روش بارها مورد توجه محققان براي 

 ).2009گذاري محیط زیست قرار گرفت (تزنگ و همکاران، ارزش
ن کننده متکی است. در ایاین روش بر تصمیمات و رفتار مصرف

روش پاسخگویان باید پاسخ دهند که حاضر به پرداخت چه مقدار 
براي در اختیار گرفتن یک مقدار معین از کالاها و خدمات 

محیطی با فرضیات و غیربازاري از جمله کالاها و خدمات زیست
ادي عیین ارزش اقتصباشند. براي تشرایط یک بازار فرضی می

محیطی مراجعه به افراد مورد نیاز است. کالاها و خدمات زیست
گذاري مشروط را اغلب روش ترجیح به همین دلیل روش ارزش

). بنابراین تمایل به پرداخت 2004نامند (ونکاتا چالام، نیز می
که  محیطی بودهگر تقاضاي افراد براي کالاي زیستافراد بیان

متأثر از شرایط اجتماعی و اقتصادي است. در به طور عمده 
نتیجه، سنجش میزان تأثیر هر یک از این عوامل بر تمایل به 
پرداخت در روش فوق از اهمیت زیادي برخودار است. پس از 

آوري اطلاعات از طریق پرسشنامه یا سایر ابزارهاي جمع
 یتحقیق، پیشنهادات افراد به ارزیابی جامعه از کالاي تحت بررس

شوند. یعنی مجموع مبالغ پیشنهادي افراد برابر با تبدیل می
ها، ارزش کل اقتصادي آن جامعه خواهد بود. یکی از روش

ر باشد. دمیاستفاده از مدل رگرسیون و برآورد پارامترهاي مدل 
بررسی مربوطه ارزش تفریحی به عنوان متغیر وابسته مطرح 
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اسخ به سؤال مطرح شده در باشد. در واقع متغیر مورد نظر در پمی
ي آیا فرد حاضر به پرداخت مبلغی براي استفاده« این مورد که 

خص مش» باشد یا خیر؟تفریحی از پارك جنگلی مورد مطالعه می
گردد. بنابراین متغیر وابسته تعریف شده، یک متغیر کیفی بوده می

که از مقادیر صفر و یک برخوردار است. در بررسی حاضر، به 
داخت توضیحی بر میزان تمایل به پرر تعیین تأثیر متغیرهاي منظو

در مورد ارزش تفریحی از مدل رگرسیون لاجیت استفاده شده است. 
مدل احتمالی لاجیت از توزیع لاجستیک بهره گرفته و مقادیر 

 شود.بینی شده بین صفر و یک واقع میاحتمال پیش
پیشنهادي جهت امین فرد مبلغ  iدر مدل لاجیت احتمال اینکه 

دج آید (جوارزش تفریحی را بپذیرد، به صورت زیر به دست می
 )1988و همکاران، 

 
Pi=F(Zi)=F(Xi

*F)                    (1) 

 
امین فرد مبلغ پیشنهادي  iي بالا، احتمال اینکه با توجه به رابطه

 رددگجهت ارزش تفریحی را نپذیرد، به صورت زیر محاسبه می
 

1–Pi= =                     (2) 

 
بینی در یکی از اهداف مهم در برآورد مدل لاجیت، پیش

متغیرهاي توضیحی بر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي توسط 
اي ارزیابی اثرات تغییر در هر یک از متغیرهاي باشد. برمی iفرد 

روي احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي، از رابطه زیر  ikXمستقل 
 ).1991شود (مادالا استفاده می

 
=                     (3) 

 
پذیري متغیر باشد. کششام میKپارامتر متغیر مستقل   که

 آید.ي زیر به دست میام از رابطهKتوضیحی 
 

=       (4) 

 
گیري تمایل به پرداخت، فرض براي تعیین مدل جهت اندازه

شده که فرد مبلغ پیشنهادي به عنوان قیمت ورودي براي ارزش 
اساس ماکزیمم کردن مطلوبیت خود تفریحی پارك جنگلی را بر 

                                                            
1- Overall Mean WTP 

لی  کند (پذیرد یا آن را به طور دیگر رد میتحت شرایط زیر می
 ).1994؛ هانمن، 2002وهان، 

 
U(1,y–A,S)+ u(0,y,S)+                    (5) 

 
U د. آورمطلوبیت غیر مستقیمی است که فرد به دست میY  و
A  به ترتیب درآمد فرد و مبلغ پیشنهادي وS هاي دیگر ویژگی

ار دارد. ي فرد قراقتصادي است که تحت تأثیر سلیقه –اجتماعی
متغیرهاي تصادفی با میانگین صفر که بطور برابر و  

) می باشند. تفاوت مطلوبیت(اند، میو مستقل توزیع شده
 .تواند به صورت زیر توصیف شود

 
=(1,y–A,S)–U(0,Y,S)+( )     (6) 

 
را بپذیرد،  )A(اینکه فرد، یکی از پیشنهادها  )iP(احتمال 

شود (لی و هان براساس مدل لاجیت به صورت زیر بیان می
 )1994؛ هانمن، 2002؛ هوارث و فاریر،2002

 
Pi= = =

                   (7  
 

تابع توزیع تجمعی با یک احتمال لاجستیک استاندارد  که 
امل این تحقیق را شدر  اقتصادي –است و بعضی از متغیرهاي اجتماعی

θشود. می و β، روداي هستند که انتظار میضرایب برآورد شده θ ، ، ، هانمن، 2002هان  باشند (لی و  
1994.( 

ي مقدار تمایل به پرداخت وجود دارد؛ سه روش براي محاسبه
روش اول موسوم به متوسط تمایل به پرداخت است که از آن 

ي ي مقدار انتظاري تمایل به پرداخت به وسیلهبراي محاسبه
نهایت استفاده ي صفر تا بیگیري عددي در محدودهانتگرال

 1رداخت کلشود. روش دوم موسوم به متوسط تمایل به پمی
ي مقدار انتظاري تمایل به پرداخت به است که براي محاسبه

+ به کار ∞تا  -∞ي گیري عددي در محدودهي انتگرالوسیله
رود و روش سوم موسوم به متوسط تمایل به پرداخت می

ي مقدار انتظاري تمایل به است و از آن براي محاسبه 2قسمتی
ا ي صفر تي در محدودهگیري عددي انتگرالپرداخت به وسیله

ها، شود. از بین این روش) استفاده میAپیشنهادي ماکزیمم (

2- Truncated Mean WTP 
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روش سوم بهتر است. زیرا این روش ثبات و سازگاري 
را  1ها با تئوري، کارایی آماري و توانایی جمع شدنمحدودیت
). بنابراین، متوسط 1994؛ هاتمن، 2002کند (لی وهان، حفظ می

ی در این تحقیق براي برآورد ارزش تمایل به پرداخت قسمت
 تفریحی پارك ملی بمو زرقان مورد استفاده قرار گرفته است.

 2پارامترهاي مدل لاجیت با استفاده از روش حداکثر راستنمایی
، برآورد باشدترین تکنیک براي تخمین مدل لاجیت میکه رایج

؛ جودج و 2002، لی وهان، 2003شوند (لتونن و همکاران، می
). سپس مقدار تمایل به پرداخت به وسیله 1998کاران، هم

) Aي صفر تا بالاترین پیشنهاد (گیري عددي در محدودهانتگرال
 شود:به صورت زیر محاسبه می

 
E(WTP)=

        )8(  
 

مقدار انتظاري تمایل به پرداخت است و  E(WTP)که 
ي باشد که به وسیلهعرض از مبدأ تعدیل شده می

ي عرض از مبدأ اصلی اقتصادي به جمله –ي اجتماعیجمله
)α اضافه شده است (. 

 2Rاي است که، همانند شاخص خوبی برازش، آمار خلاصه شده

هاي ی، دقت یک مدل در تقریب دادهدر مدل رگرسیون خط
). چندین شاخص 1991کند (مادالا، مشاهده شده را مشخص می

توان ها میترین آنها وجود دارد که مهمبراي خوبی برازش داده
2R 2و  3افرنR 5نماییرا نام برد. آماره راست 4مک فادن ،

ي دهد و آمارهشاخص دیگري است که خوبی برازش را نشان می
نمایی را در حالت مقید (که همه ضرایب صفر هستند) تابع راست

دار بودن همزمان کند. این آماره معنیو بدون قید مقایسه می
دهد و اگر این آماره با توجه به احتمال تمام ضرایب را نشان می

توان نتیجه گرفت دار باشد، میمعنی 6نماییآماره نسبت راست
ابسته اند به خوبی متغیر وتوانسته که متغیرهاي توضیحی در مدل

 را توصیف نمایند.
باشد و می 7بینی صحیحخوبی برازش، درصد پیش شاخص دیگر
 گیرندگان براساس اطلاعاتتصمیم بندي صحیحمستلزم طبقه

ي اول یا دوم را انتخاب متغیرهاي توضیحی است که گزینه
 کنند.می

                                                            
1- Aggregation 
2- Maximum Likelihood 
3- Efron,s R2 
4- Mc.Fadden,SR2 

 

 آوريها و نحوه جمعداده 
در بررسی حاضر و به منظور تعیین ارزش تفریحی پارك ملی 

ي هاي لازم از راه تکمیل پرسشنامه با مراجعهبمو، آمار داده
حضوري به بازدیدکنندگان پارك جنگلی شیراز (بمو) در بهار 

گیري مورد استفاده آوري گردید. روش نمونهجمع 1396سال 
ت. ادفی ساده اسگیري تصبراي انتخاب پاسخ دهندگان، نمونه

نفر بوده که بر اساس فرمول  130تعداد نمونه شامل 
 130هاي به دست آمده از ) و داده1386کوکران(تاجداري، 

ي گیري پیش آزمون شده به دست آمد. براي اندازهپرسشنامه
 گذاريمیزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان از روش ارزش

دي استفاده شده است. ي دوبعي دوگانهمشروط، از پرسشنامه
این روش مستلزم تعیین و انتخاب یک پیشنهاد بیشتر نسبت به 

و  "بله"پیشنهاد اولیه است که پیشنهاد مقدار بیشتر به پاسخ 
دو  شود. پرسشنامه شاملداده می "خیر"تر به پاسخ پیشنهاد کم

ی، هاي شخصي ویژگیبخش بوده که بخش نخست دربرگیرنده
ي افراد شامل: شغل، میزان تحصیلات، محل اجتماعی و اقتصاد

سکونت، تعداد افراد خانواده، میزان درآمد و بسیاري از ویژگیهاي 
 هاي مربوطدیگر پاسخگویان است. و بخش دوم شامل پرسش

بخش  باشد. در اینبه میزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان می
ورت ، ریالی به ص30000، 20000، 10000سه قیمت پیشنهادي 

هاي وابسته به هم مطرح گردیدند. در پرسش نخست پرسش
ریالی) مطرح شده  20000قیمت اول قیمت پیشنهادي میانی (

تر است، در صورت ارائه پاسخ منفی، قیمت پیشنهادي پایین
شود و در صورت پاسخ مثبت، قیمت ریالی) پرسش می10000(

ورد پرسش ریالی) از بازدیدکنندگان م30000پیشنهادي بالاتر (
چنین از پاسخگویان در مورد حداکثر تمایل به گیرد. همقرار می

شود. همانگونه که پیشتر نیز اشاره شد ها پرسش میپرداخت آن
پرسشنامه هاي یاد شده از مسافران بومی و غیر بومی 

تکمیل شده  1396بازدیدکننده از پارك در بازه زمانی فصل بهار 
و اطلاعات، با استفاده از آمار  آوري آماراست.. پس از جمع

ي آماري مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و توصیفی، نمونه
هاي اقتصادسنجی، ارزش تفریحی سپس با استفاده از روش

گردد. همچنین به منظور تجزیه و تحلیل آماري تعیین می

5- Likelihood Ratio Statistic (L.R.Statistic) 
6- Probability (L.R.Statistic) 
7- Percentage of Right Predictions 
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هاي نرممتغیرها و برآورد شاخص هاي مدل لاجیت از بسته
 استفاده شده است. EViews 9و  Excelافزاري 

 

 نتایج -3

 هاي توصیفییافته 
همانگونه که در بخش قبل گفته شد به منظور برآورد ارزش تفریحی 

اي تدوین و به صورت تصادفی بین پارك ملی بمو پرسشنامه
بازدیدکنندگان از پارك و بومیان منطقه توزیع شد. عوامل تعیین

مطالعه حاضر شامل متغیرهاي، کننده تمایل به پرداخت افراد در 
سن، جنسیت، تحصیلات، شغل، وضعیت تأهل، میزان درآمد، تعداد 
افراد خانوار، نوع مالکیت منزل مسکونی، فاصله از پارك، تعداد 

دفعات حضور در پارك، مدت زمان حضور در پارك، امکانات رفاهی 
مورد اند.در ادامه آمار توصیفی متغیرهاي پارك، مورد مطالعه بوده

ها ارائه شده است. همانگونه که در استفاده به همراه تحلیل آن
پاسخگو و  130شود از تعداد ) مشاهده می1جدول شماره (

 53/31نفر ( 41درصد) مرد و  46/68نفر( 89بازدیدکننده از پارك، 
 76/30نفر ( 40اند، که از این تعداد پاسخگویان درصد) زن بوده

درصد) متأهل بودند. نتایج  23/69فر (ن 90درصد) آنان مجرد و 
ها نشان داده است که بیشتر بازدیدکنندگان نمونه بررسی پرسشنامه

نفر زن)  16نفر مرد و  54سال ( 30تا  20را افراد جوان با رده سنی 
سال و مسن 16ترین بازدیدکنندگان نمونه اند. جوانتشکیل داده

 اند.سال سن داشته 59ترین پاسخگو 

 
 دهندگان بازدیدکننده از پارك ملی بموجنسیت پاسخ -1جدول 
 (%)درصد تعداد متغیر

 53/31 41 زن جنسیت
 46/68 89 مرد

 100 130 جمع
 

-هاي اجتماعی) نتایج آماري برخی از ویژگی2جدول شماره (
دهد. متغیرهاي تحصیلات و نشان می دهندگان رااقتصادي پاسخ

سال  83/13اندازه خانوار و درآمد ماهیانه نیز به ترتیب داراي میانگین 
 52/1و  39/4میلیون ریال با انحراف معیار  12061540نفر و  41/3و 
هستند. میانگین مسافت محل سکونت از پارك ملی بمو  7281179و 

زدید سال میانگین تعداد با کیلومتر است. به طور متوسط در هر 50/19
است که مدت زمان بازدید در هر بازدید  30/2پاسخگویان از پارك 

است. همچنین میانگین امتیاز پاسخگویان به امکانات رفاهی  2/3
است و حداکثر امتیازي که پاسخگویان به امکانات رفاهی  1/2پارك 

 است که نمره پایین و کمتر از نصف است 4اند از ده داده
 

 اقتصادي پاسخ دهندگان-هاي اجتماعینتایج آماري برخی از ویژگی -2جدول 
انحراف معیار حداقل حداکثر توضیحات  متغیرها میانگین

 تحصیلات(سال) 83/13 39/4 3 22 سال
 اندازه خانوار(نفر) 41/3 52/1 1 8 نفر
50000000 ریال 2000000 7281179 12061540  درآمد ماهیانه(میلیون ریال)
40000000 ریال 4000000 6764088 16446150  درآمد ماهیانه خانوار
مسافت محل سکونت تا پارك 50/19 44/19 2 90 کیلومتر

 تعداد بازدید (در سال) 30/2 47/1 1 10 -
 ساعات بازدید (درهر بازدید) 2/3 53/1 1 6 ساعت
10تا  1امتیاز گویه   نمره امکانات رفاهی (از ده) 1/2 89/0 1 4

 
) به بررسی توزیع فراوانی تعداد افراد بر اساس نوع 3جدول شماره (

ر این بندي ارائه شده دشغل اختصاص یافته است. بر اساس تقسیم
اند، در این بندي شدهجدول مشاغل افراد در هفت دسته طبقه

اند. بندي دانشجویان در دسته افراد بیکار قرار گرفتهتقسیم
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ود بیشترین درصد فراوانی افراد شگونه که مشاهده میهمان
 85/23نفر ( 31براساس نوع شغل مربوط به شغل کارمندي با تعداد 

) است. بر اساس نتایج حاصل از پرسشنامه کمترین میزان درصد

 46/8نفر ( 11افراد بازدیدکننده از پارك در طبقه کشاورز با فراوانی 
اند.قرار گرفتهدرصد) 

 
 توزیع شغلی پاسخگویان بازدید کننده از پارك ملی بمو -3جدول 

 سایر بیکار دارخانه کشاورز کارگر آزاد کارمند شغل
 20 15 18 11 12 23 31 تعداد
 38/15 54/11 85/13 46/8 23/9 69/17 85/23 (%)درصد

 
هاي توصیفی سطح تحصیلات بازدیدکنندگان نمونه در آماره

) ارائه شده است. با توجه به نتایج حاصل از این 4جدول شماره (
جدول بازدیدکنندگان با سطح تحصیلات کاردانی و لیسانس 

درصد را به خود اختصاص  41/43نفر) با  55بیشترین تعداد (

اد با سطوح داده اند. نتایج این جدول حاکی از آن است که افر
تحصیلی متوسط فراوانی بیشتري از بازدیدکنندگان از پارك را 

 اند.به خود اختصاص داده

 
 آماره هاي توصیفی سطح تحصیلات پاسخ دهندگان -4 جدول

 سطح تحصیلات ترابتدایی یا پایین دیپلم و زیردیپلم کاردانی و لیسانس ارشد و دکتري
 تعداد(نفر) 9 38 55 26

 درصد(%) 98/6 46/29 41/43 76/20
 

هاي توصیفی دهنده آماره)، که نشان5با توجه به جدول شماره (
وضعیت درآمد پاسخگویان است. افراد با درآمد کمتر تعداد 

اند.بیشتري از بازدیدکنندگان را تشکیل داده
 

 هاي توصیفی وضعیت درآمد پاسخگویانآماره -5 جدول
 2500بالاتر از  2500-1600 1500-1000 900-200 درآمد(تومان)

 7 19 58 46 تعداد
 39/5 62/14 63/44 38/35 درصد

 
با توجه به این که وضعیت فعلی پارك ملی بمو در حد انتظار 
بازدیدکنندگان نیست علت آن را در پرسشنامه از بازدیدکنندگان 

) ارائه شده 6نمونه جویا شدیم، که نتایج آن در جدول شماره (
نفر از بازدیدکنندگان نمونه، دلایل  95است. مطابق با نظر 

ت رفاهی به ترتیب با بهداشت محیط پارك و کمبود امکانا

درصد، بیشترین میزان نارضایتی  15/26درصد و  92/46
ن اند. ایبازدیدکنندگان نمونه از پارك را به خود اختصاص داده

امر نشان دهنده نیاز به توجه جدي مسئولان پارك به مسأله 
 بهداشت محیط پارك و افزایش امکانات رفاهی پارك است.

 
 هاي توصیفی علت در حد انتظار نبودن وضعیت فعلی پارك ملی بموآماره -6ل جدو

 متغیرها تعداد درصد درصد تجمعی
 کمبود امکانات رفاهی 34 15/26 15/26
 بهداشت محیط پارك 61 92/46 08/73
 پایین بودن امکانات امنیتی 23 69/17 77/90
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 همه موارد 12 23/9 100
 جمع 130 100 

 
 

به منظور رفع نواقص و کمبودهاي موجود در پارك مبالغی به 
عنوان تمایل به پرداخت جهت ورودیه پارك به بازدیدکنندگان 

) 7هاي توصیفی آن در جدول شماره (آمارهنمونه پیشنهاد شد. 
نفر اولین  42بازدیدکننده نمونه  130ارائه شده است. از بین 

نفر آن را رد کردند.  88پیشنهاد (پیشنهاد میانی) را پذیرفتند و 
دهندگانی که پیشنهاد اول (پیشنهاد میانی) براي پاسخ

) مطرح رریال را رد کردند پیشنهاد دوم (پیشنهاد پائین ت20000

نفر این پیشنهاد را پذیرفتند و  72نفر تعداد  85شد که از میان 
نفر آن را رد کردند و حاضر به پرداخت این مقدار نیز  16تعداد 

گویانی که اولین پیشنهاد(پیشنهاد نشدند. آن دسته از پاسخ
میانی) را پذیرفتند در گروه پیشنهادي بالاتر قرار گرفتند. از میان 

 26سخگو پیشنهاد سوم (پیشنهاد بالاتر) را نپذیرفته و پا 16آنها 
نفر این پیشنهاد را پذیرفتند.

 
 هاي توصیفی پاسخ به پیشنهادهاي مطرح شدهآماره -7 جدول

 تعداد وضعیت پذیرش
 درصد(%)

پیشنهاد میانی 
 ریال)20000(

تر پیشنهاد پایین
 ریال) 10000(

پیشنهاد بالاتر 
 ریال) 30000(

 26 72 42 تعداد پذیرش مبلغ
 90/61 81/81 30/32 درصد(%)

 16 16 88 تعداد عدم پذیرش
 09/38 18/18 69/67 درصد(%)

 - - - تعداد بدون پاسخ
 - - - درصد(%)

 42 88 130 تعداد جمع
 100 100 100 درصد(%)

 
براي  پرداختبر اساس نتایج حاصل از مطالعه، حداکثر تمایل به 

ریال گزارش شده است.  50000بازدید تفرجی از پارك ملی بمو 
درصد) حاضر بودند مبلغی را  69/87نفر ( 114گو، پاسخ 130از 

نفر  16براي استفاده تفرجی از پارك ملی بمو پرداخت کنند و 
 درصد) تمایلی به پرداخت نداشتند. 18/18(.

بازدیدکنندگان نمونه این تجزیه و تحلیل تمایل به پرداخت 
فرصت را فراهم نموده است تا انتظارات افراد بر مبناي هر نوع 

چنین فرصتی را براي بررسی تئوري اقتصادي بررسی شود. هم
آورد تا مشخص شود که آیا میزان اعتبار پرسشنامه به وجود می

پرسش ها به طور صحیح با پاسخ دهندگان ارتباط برقرار نموده 
 است.

 
 
 
 

 گویان براي ارزش تفریحی پارك ملی بموپاسخ WTRبیشینه  -8جدول 
 جمع  50000  30000  200000  10000 9000-5000 تمایل به پرداخت(ریال)

 130 1 8 17 88 16 تعداد
 100 77/0 15/6 08/13 69/67 31/12 درصد(%)
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 تفسیر ضرائب مدل لاجیتهاي استنباطی: یافته 

ها بر پارامترهاي مدل به روش حداکثر راستنمایی و تأثیر آن
متغیر وابسته (میزان تمایل به پرداخت براي مبالغ پیشنهادي) از 

تخمین  EViews 9طریق تابع لاجیت و با استفاده از نرمافزار 
 است.) ارائه شده 9زده شد. نتایج نهایی در جدول شماره (

 نتایج برآورد مدل رگرسیونی لوجیت براي ارزش تفریحی پارك ملی بمو -9جدول 

 
 شود:) مشاهده می9گونه که در جدول شماره (همان

ضریب متغیر تأهل مثبت شده است با این حال به دلیل ماهیت  -
 مستقیم آن مدنظر نبوده و اثر نهایی آنموهومی این متغیر تفسیر 

مورد تفسیر قرار خواهد گرفت. مقدار اثر نهایی متغیر وضعیت تأهل 
دهد که تغییر آن از صفر (متأهل) به یک (مجرد) سبب نشان می

 97/3افزایش احتمال تمایل به پرداخت بازدیدکننده به میزان 
راد متأهل توان گفت افراد مجرد نسبت به افمیشود. درصد می

احتمال بیشتري دارد که تمایل به پرداخت و استفاده تفرجی از 
 پارك داشته باشند.

ضریب متغیر تعداد اعضاي خانواده مثبت شد. این امر نشان می -
دهد افرادي که داراي خانواده پر جمعیتی هستند تمایل به پرداخت 

شد و بدین 09/0چنین اثر نهایی این متغیر برابر بیشتري دارند. هم
با افزایش یک نفر در تعداد افراد خانواده احتمال تمایل معناست که 

 یابد.درصد افزایش می 09/0به پرداخت بازدیدکننده 
هاي تشخیص اهمیت منابع طبیعی از دیدگاه از جمله راه -

ها به عنوان بازدیدکنندگان، تمایل به پرداخت افراد از درآمد آن

ها است. ضریب متغیر ورودي به منظور استفاده تفریحی از پارك
درآمد به عنوان یکی از مهمترین متغیرهاي توضیحی با مقدار 

 73منفی شده است با در نظر داشتن این نکته که بیش از  001/0
درصد مصاحبه شوندگان نمونه علت نارضایتی از حضور در پارك 

اند، اهی و بهداشت محیط پارك عنوان نمودهرا کمبود امکانات رف
توان انتظار داشت با افزایش میزان درآمد بازدید از پارك بمو می

به علت کمبود امکانات رفاهی و بهداشت نامناسب محیط کاهش 
چنین اثرنهایی این متغیر و تمایل به پرداخت نیز کاهش یابد. هم

 نیز منفی شده است. 00039/0با مقدار 
معنی شده است و این نشان میدهد ر سن از نظر آماري بیمتغی -

 که سن افراد تاثیري بر پذیرش یا رد مبلغ پیشنهادي ندارد.
هاي تحصیل، مسافت طی شده، تعداد ضریب متغیرهاي، سال -

بازدید و مدت اقامت در هر بازدید نیز مقادیري منفی شده که 
این متغیرها تمایل دهد با افزایش یک واحد در هر یک از نشان می

یابد. اثر نهایی به پرداخت براي بازدید تفرجی از پارك کاهش می
این متغیرها نیز مقادیري منفی شده است. ضریب برآوردي براي 

 اثرنهایی داريمعنی Zآماره  تخمین ضرائب متغیرها
 -02/0 09/0 -69/1 -06/0 سن(سال)
 -21/1 00/0 -52/3 -10/3 جنسیت
 97/3 47/0 710/0 20/10 تأهل

 -03/0 11/0 -55/1 -10/0 تحصیلات(سال)
 09/0 22/0 21/1 24/0 تعداد اعضاي خانواده

 -02/0 00/0 -90/2 -05/0 مسافت محل زندگی تا پارك
 -00039/0 03/0 -09/2 -001/0 درآمد فرد
 -74/0 00/0 -98/3 -90/1 تعداد بازدید

 -05/0 46/0 -723/0 -14/0 مدت اقامت در هر بازدید (ساعت)
 -22/0 17/0 -36/1 -58/0 میزان رضایت بازدیدکنندگان

 -008/0 00/0 -79/3 -021921/0 قیمت پیشنهادي
 ------ 06/0 85/1 97/28 ضریب ثابت (عرض از مبدا)

LR statistic= 97/126     Log likelihood=- 30/18  
Prob (L.R.Statistic)= 0000/0    Restr.log likelihood=- 79/81  
McFadden R-squared 77/0=    Avg.log likelihood=- 140/0  
Mean dependent var= 76/0    S.E. of regression= 21/0  
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دهد درصد است و نشان می 02/0مسافت طی شده تا پارك منفی 
هر چقدر فاصله محل زندگی فرد تا پارك بیشتر باشد تمایل به 

شود. درصد کمتر می 02/0ورودیه پارك به میزان پرداخت براي 
توان در کاهش جذابیت در تکرار سفر و نیز تحمل علت آن را می

هزینه در دفعات بیشتر بازدید دانست. تفسیر مستقیم متغیر 
موهومی جنسیت به لحاظ ماهیت موهومی بودن مدنظر نبوده اثر 

ر نهایی متغی نهایی آن مورد تفسیر قرار خواهد گرفت. مقدار اثر
دهد که تغییر این متغیر از مرد (صفر) به زن جنسیت نشان می

درصدي احتمال تمایل به پرداخت  21/1(یک) باعث کاهش 
 شود.بازدیدکننده می

 
) و ارزش کل WTP(محاسبه تمایل به پرداخت  

 تفریحی پارك ملی بمو
هاي با توجه به توضیحات ارائه شده در بخش روش تحقیق و داده

 :حاصل داریم
 

 
E(WTP)=

 
 

بر اساس رابطه فوق متوسط تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان این 
چنین ریال برآورد گردید. هم 2/28961پارك، در هر بازدید مبلغ 

به پرداخت هر خانواده که حاصل ضرب میانگین  میانگین تمایل
نفر)  41/3تمایل به پرداخت در میانگین تعداد اعضاي خانواده (

ریال در هر بازدید به دست  69/98757است، براي پارك ملی بمو 
بار 30/2آمد و با ضرب این عدد در میانگین تعداد بازدید سالانه(

هر خانواده در سال در سال)، مقدار میانگین تمایل به پرداخت 
شود. با توجه به این که میانگین تعداد بازدید از پارك محاسبه می

بار در سال است. میانگین تمایل به  30/2براي پاسخ دهندگان 
 شود.ریال برآورد می 6/316024پرداخت هر خانواده در سال 

به منظور برآورد ارزش کل سالانه تفریحی پارك ملی بمو، با توجه 
هاي صادر شده در ورودي پارك به ري که براساس فیشبه آما

دست آمد و با در نظر داشتن این نکته که پارك ملی بمو در منطقه
اي واقع شده است که نیمی از سال را به دلیل سرماي شدید و 

باشد؛ تعداد کل بازدید گرماي شدید قابل استفاده تفریحی نمی
در سال برآورد شده  نفر 2000کنندگان از پارك به طور متوسط 

است. از آنجایی که کل ارزش تفریحی پارك از طریق ضرب 
کردن مقدار متوسط تمایل به پرداخت در تعداد کل بازدیدکنندگان 

ریال برآورد شد. در  57922400از پارك قابل برآورد است، معادل 
صورتی که ارزش تفریحی سالانه پارك بر مساحت پارك تقسیم 

شود و با پارك در هکتار در سال برآورد می شود. ارزش تفریحی

هکتار است ارزش  48000توجه به مساحت پارك مورد مطالعه که 
ریال در سال برآورد  717/1206تفریحی هر هکتار پارك بمو 

 گردید.
 
 نتیجه گیري -4

ترین هکتاري یکی از قدیمی 48000پارك ملی بمو با مساحت 
جمله مناطق چهارگانه  مناطق حفاظت شده زیباي ایران و از

طبیعی در استان فارس است که به عنوان یک منبع طبیعی مناسب 
به منظور تفریح و تفرج بازدیدکنندگان در سطح کشور محسوب 

گردد. آمار محدود بازدیدکنندگان از پارك و عواملی که موجب می
کنندگان با وجود پتانسیل و ظرفیت پارك به نارضایتی بازدید

اده تفریحی شده است، سبب گردید تا پژوهش حاضر منظور استف
ضرورت یابد و مسئولان در زمینه تجهیز امکانات تفرجی و 
تفریحی مورد نیاز بازدیدکنندگان در این پارك اقدامات مثبتی را 

گذاري گیري از روش ارزشانجام دهند. در این مطالعه با بهره
ت به پرداخ مشروط و پرسشنامه دوگانه دوبعدي، متوسط تمایل

بازدیدکنندگان از پارك ملی بمو به منظور استفاده تفریحی از آن 
درصد پرسش شوندگان تمایل به پرداخت  87برآورد شد. بیش از 

مبلغی به عنوان ورودیه براي استفاده تفریحی پارك ملی بمو 
 اند.داشته

)، نتایج حاصل از تحلیل مدل لاجیت بیانگر 9مطابق با جدول (
ه متغیرهاي جنسیت، درآمد فرد، مسافت محل زندگی آن است ک

دار تا پارك، تعداد بازدید و قیمت پیشنهادي از نظر آماري معنی
دار منفی در برآورد تمایل افراد به پرداخت داشتهشده و تاثیر معنی

اند. افزایش کیفیت امکانات رفاهی و بهداشت محیط پارك می 
. یزان تمایل به پرداخت باشدتواند عامل مؤثر مثبتی در افزایش م

دار از آنجایی که متغیر مسافت محل زندگی تا پارك تاثیر معنی
منفی بر تمایل به پرداخت افراد دارد بازدیدکنندگان بومی و افرادي 

اند و همچنین که مسافت کمتري براي رسیدن به پارك طی کرده
براي  يبازدیدکنندگان مرد با درآمد کمتر تمایل به پرداخت بیشتر

 استفاده تفریحی از پارك دارند.
رود افراد با تحصیلات با در نظر داشتن این نکته که انتظار می

بالاتر تمایل بیشتري به پرداخت هزینه به عنوان ورودیه پارك 
داشته باشند اما، نتایج حاصل از پرسشنامه و تخمین مدل نشان 

 مایل به پرداختدهد از نظر آماري تاثیر این متغیر بر میزان تمی
توان این معنی شده است. پس از بازدید از محل پارك میبی

احتمال را داد که شرایط نامساعد تفرجی پارك تاثیر بسیار زیادي 
بر روي میزان تمایل به پرداخت افراد به عنوان ورودي داشته 

 .است
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ریال در  717/1206بمو ارزش تفریحی هر هکتار از پارك ملی 
این نتیجه در شرایطی به دست آمده سال برآورد گردیده است. 

است که پارك مورد مطالعه از نظر امکانات رفاهی و تفریحی در 
از آنجایی که امکانات موجود در پارك قرار دارد. سطح بسیار پایینی 

تواند عامل مؤثري بر جذب گردشگر باشد، در صورتی ملی بمو می
مسئولان پارك بمو با ارائه امکانات اولیه بیشتر ( امکانات که 

بهداشتی، حمل و نقل، تفرجگاهی، تفریحی و غیره) وضعیت 
گردشگران بیشتري به منطقه جذب می کنونی را بهبود ببخشند،

شوند که حاضرند مبلغ بیشتري براي استفاده از امکانات به وجود آمده 
و باعث گسترش صنعت گردشگري و افزایش درآمد  صرف کنند

با در نظر داشتن محدودیت در بودجه دولتی  منطقه شوند. همچنین
هاي مراقبت و نگهداري، لزوم تامین مالی از و بالا بودن هزینه

یابد. با این حال به سوي بازدیدکنندگان ضرورت بیشتري می
اد ورودي، ایجمنظور ترغیب بازدیدکنندگان براي پرداخت مبلغ 

امکانات حداقلی رفاهی و بهداشتی در منطقه ضروري است. زیرا 
تأمین این امکانات علاوه بر افزایش امکان دریافت ورودي بالاتر 

گردد. افزایش تعداد ساز توسعه اقتصادي منطقه نیز میزمینه
تواند منجر به کاهش بازدیدکنندگان از نگاه صرفأ اقتصادي، می

از آنجایی  داري به ازاء هر فرد بازدیدکننده شود.هاي نگههزینه
که حرکت جوامع به سمت افزایش درآمد و تحصیلات هدف
گذاري شده است و این عوامل تأثیر مثبتی بر تقاضاي گردشگري 
دارند، بنابراین نگهداري و توسعه مناطق گردشگري توسط 

.گذاران باید در اولویت قرار گیردسیاست
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ي واشی و آبشار ساواشی شهرستان فیروز کوه، گاهی تنگه). تعیین ارزش تفرج1392ارباب، حمید رضا و تیمور محمدي و حسین اسفندیار( -
 .1-18)، صص 4(7فصلنامه مدل سازي اقتصادي، 

هستانی صفه اصفهان ). برآورد ارزش اقتصادي مطبوعیت زیست محیطی پارك کو1393امیر نژاد، حمید و سید محمد جواد مؤیدیان( -
 .20-30)، صص 1(29(رهیافت هزینه سفر فردي آشکار شده و اظهار شده)، نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزي، 

). ارزش گذاري اقتصادي خدمات تفریحی شهري (مطالعه موردي:برآورد 1392بافنده ایمان دوست، صادق، محمد لشکري و فاطمه مقتدایی( -
 .21-35)، صص 10(3مقدس، فصلنامه اقتصاد و مدیریت شهري،  ارزش تفریحی پارك ملت مشهد

 .118 -105). برآورد ارزش تفریحی جنگل حرا در استان هرمزگان، اقتصاد و کشاورزي، صص 1386پرون، صدیقه و عبدلکریم اسماعیلی، ( -
اجتماعی -جنگلی و تعیین عوامل اقتصادي ). ارزش اقتصادي مطبوعیت پارك هاي1393کیا، مریم، جعفر اولادي و حمید امیرنژاد(پیري -

 .43-56)، صص 1( 3موثر بر آن ها (مطالعه موردي پارك جنگلی شهید زارع ساري)، مجله اقتصاد منابع طبیعی، 
). بررسی عوامل مؤثر در برآورد ارزش تفریحی به روش هزینه سفر( مطالعه موردي پارك ملی 1389رحمتی سایه، مهدي و راضیه بشیري( -
 .283-291)، صص 2(18خه حصار)، علوم و تکنولوژي محیط زیست، سر
). برآورد ارزش تفرجی پارك جنگلی ناهارخوران گرگان با استفاده از روش ارزش گذاري مشروط، 1394رهنورد، قاسم و محمد هادي معیري( -

 .209-223)، صص 2(8مجله جنگل ایران، انجمن جنگلبانی ایران، 
). برآورد ارزش اقتصادي 1387و صدیقه موسوي پور و بها الدین نجفی و سید علی ابطحی و مجید مخدوم( فلاح شمسی، سید رشید -

 .436-448)، صص 4(2گردشگري در مراتع پارك ملی کویر ایران، مجله مرتع، 
یعی شهري به روش ارزش ). برآورد ارزش تفریحی و شناسایی عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت پارك هاي طب1395کیانی سلمی، صدیقه( -

 .31-42)، صص 26(8)، فصلنامه مطالعات مدیریت شهري، CVMگذاري مشروط (
). برآورد ارزش اقتصادي کارکرد تفریحی منابع زیست محیطی 1395محمودي، ابوالفضل، محمد میرزا جاودانی اصل و بهروز حسن پور( -

 .125-136)، صص 4(18م و تکنولوژي محیط زیست، پارك جنگلی (مطالعه موردي پارك جنگلی آبشار یاسوج)، علو
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 .243-269)، صص 18(5مطالعات اقتصادي کاربردي ایران، 
زیست محیطی اکوسیستم جنگلی ارسباران، رساله دکتري اقتصاد کشاورزي، پردیس  –). ارزشگذاري اقتصادي 1388مولایی، مرتضی، ( -

 ص.192کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه تهران، 
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