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  چکیده
 آلـوده  صـورت  در تصـفیه  سهولت عدم دلیل به اما برخوردارند، سطحی هاي آب به نسبت کمتري پذیري آسیب از اگرچه زیرزمینی آب منابع
دارند. در این تحقیق با توجه به اهمیت آبخوان دشت قائن در تامین آب مورد نیاز شرب و همچنین کشاورزي  مناسبی مدیریت به نیاز شدن

 DRASTICهاي ورودي مـدل   ین دشت انجام شد. براي این منظور با جمع آوري پارامترو تولید زعفران، ارزیابی آسیب پذیري آبخوان ا
اشباع و هدایت هیدرولیکی آبخوان،  دهنده آبخوان، نوع خاك، توپوگرافی، اثر منطقه غیر زیرزمینی، تغذیه خالص، مواد تشکیل شامل عمق آب

درصـد از آبخـوان در محـدوده     29/6حـدود  مشخص نمـود کـه    DRASTICپذیري آبخوان تعیین گردید. نتایج به دست آمده از  آسیب
شـرقی آبخـوان در محـدوده     درصـد واقـع در شـمال    36/2پـذیري متوسـط و    درصد در محـدوده آسـیب   34/91پذیري کم،  پتانسیل آسیب

برداري پایدار از منـابع آب زیرزمینـی در    بهرهتواند در اتخاذ تصمیمات مدیریتی در راستاي  پذیري زیاد قرار دارد. نتایج این تحقیق می آسیب
 دشت قائن مورد استفاده قرار گیرد.

 
  يکلمات کلید

  ."DRASTICشاخص "، "پذیري آسیب "،"آبخوان قائن"، "آب زیرزمینی"
 

 

  مقدمه -1
از آنجایی که سهم بارش در ایران بـه عنـوان کشـوري خشـک و     

)، mm 250باشد ( نیمه خشک حدود یک سوم میانگین جهانی می
در بسیاري از مناطق ایران از جمله استان خراسان جنـوبی و   عملاً

هـاي   ترین منبع تامین آب مورد نیاز بـراي بخـش   دشت قائن مهم
باشـد. منـابع آب    کشاورزي، شرب و صنعت آبهاي زیرزمینـی مـی  

هاي زیرین خـاك اگرچـه از    قرار گرفتن در لایه دلیل بهزیرزمینی 
در  هـاي سـطحی   آبکمتري نسـبت بـه    پذیري آسیبساسیت و ح

از فعالیت هاي انسانی  ناشی اي نقطه وگسترده   آلایندهمنابع برابر 
 برخوردارند، اما به دلیل عدم سهولت تصفیه در صورت آلوده شدن

 . )Babiker et all. 2005( نیاز به مدیریت مناسبی دارند

همین منظور براي جلوگیري از آلودگی ایـن منـابع آبـی، لـزوم     به 
و آسـیب پـذیري بـالا در     ناطق داراي پتانسیل آلودگیشناسایی م

پذیري شاخصی بدون  . آسیبگردد برابر منابع آلاینده دو چندان می
ــه    ــت و ب ــد اس ــین بع ــیات زم ــدرولوژي و   خصوص ــی، هی شناس

ــدروژئولوژیکی آبخــوان بســتگی دارد (   & Antonakosهی
Lambrakis, 2007 .(بـرآورد  هـاي  تـرین روش  رایج از یکی 

اسـت   DRASTIC روش  از اسـتفاده  هـا،  آبخوان پذیري آسیب
اسـت   شـده  ارائـه  آمریکا زیست محیط حفاظت آژانس که توسط

)Aller et al., 1987 پیرامـون ارزیـابی   زیـادي  ). تحقیقـات 
  در سایر نقاط DRASTICآب زیرزمینی با روش  آسیب پذیري
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و  یانـگ تسـه  رودخانـه  واقع در اطراف نظیر منطقه جیانگین   دنیا
 You-Hailin et؛ Wang et al. 2012دشت پکن چین (

al. 2011 ) رومـانی ،(Gabriela Breabăn & Paiu, 
ــع در اردن ( 2012 ــا واقـ ــوان ارزق و ودیکوفرینجـ -Al)، آبخـ

Adamat et al. 2003; Rakad Taany et al. 
)، منطقه بنگال غربی Babiker et al. 2005)، ژاپن (2013

 ;Rahman, 2008( هندوســـتانه در و آبخـــوان آلیگـــار
Shahid, 2000 ،(تونس )Hamza et al. 2007  منطقـه ،(
)، Malik Muhammad et al. 2015لاهـور پاکسـتان (  

 .Nober et al( برزیـل )، Vias et al. 2006اسـپانیا ( 
 ,Evans)، آمریکـا ( Katta et al. 2010سـوریه ( )، 2007
 گرفتـه  صورت )Corniello et al. 1997) و ایتالیا (1990

بـراي ارزیـابی    DRASTICاست. همچنین در ایران نیز روش 
آسیب پذیري آبخوان به طور موردي در دشت بازرگـان و پلدشـت   

ــدم( هشــتگرد (آزاد شــهرکی و )، 1388و همکــاران،  اصــغري مق
ملایر )، 1390)، داورزن (امیر احمدي و همکاران، 1389همکاران، 

)، اندیمشــک (اصــفی و همکــاران، 1391(معروفــی و همکــاران، 
) و نیشـابور  1392و همکـاران،   خاتون آباد کرمان (نخعـی )، 1392

 ) به کار گرفته شده است. 1392(امیراحمدي و همکاران، 
در این پـژوهش نیـز بـا توجـه بـه اهمیـت زیـاد دشـت قـائن در          

اي ایجـاد توسـعه   کشاورزي و تولید زعفران، و همچنـین در راسـت  
پایدار استفاده از منابع آب زیرزمینی در این دشت، ارزیـابی آسـیب   
پذیري و تعیین مناطقی با ریسـک خطرپـذیري بیشـتر در منطقـه     
مورد توجه قرار گرفته است. براي این منظور با توجه بـه عملکـرد   

، از این مدل براي تعیـین آسـیب   DRASTICقابل قبول مدل 
 اده شد.پذیري این دشت استف

 
  انجام تحقیق روش-2
 مورد مطالعه حدودهم 

دق             -هـاي نمکـزار خـواف     حوضـه  محدوده مطالعاتی قائن از زیـر 
هـاي   ) در استان خراسان جنوبی ما بین  طول51پترگان ایران (کد

 33 26ʹتـا    33ْ  3ʹهـاي   شـرقی و عـرض    58ْ  34ʹتا   59ْ  11ʹ
موقعیـت آبخـوان قـائن     1شمالی واقع شده است. در شکل شماره 

نسبت به کل کشور نشان داده شده است. این حوضه تقریبا مثلثی 
شکل بوده و مسـاحت آن بـر اسـاس نقشـه رقـومی بـه مقیـاس        

 2625 باشد. حداکثر ارتفاع کیلومتر مربع می 20/929 ،1 :250000
 متـر  1284متر در قله کوه عباس و حداقل ارتفاع در این محدوده 

در قسمت خروجی دشت (مشخص شده بـا رنـگ قرمـز بـر روي     

باشد. متوسط ارتفاع محـدوده بـر اسـاس محاسـبات      ) می1شکل 
GIS  باشـد. متوسـط    متر از سطح تراز دریاها مـی 1655به میزان

باشد و متوسـط   سال میمیلیمتر در  160بارندگی در این محدوده  
گـراد اسـت. همچنـین متوسـط      درجه سـانتی 24/15دماي سالانه 

متـر و در   میلی 157مربع  کیلومتر 9/247بارندگی دشت با مساحت 
متر در سـال   میلی 4/160مربع  کیلومتر 3/681ارتفاعات با مساحت 

برآورد شده است. این حوضه فاقد رودخانه دائمی بوده که روانـاب  
تعدادي مسیل از ارتفاعات جنـوبی و شـرقی  بـه سـمت     حاصله با 

غرب محدوده در جریان است که از طریق رودخانه کـال خونیـک   
گـردد و در خروجـی    به محدوده اسفدن (رودخانه فرخی) تخلیه می

 ریاز سطح تشت تبخ سالانه ریتبخ ریمقادنیز نقش زهکش را دارد. 
 ترتیـب  بـه  کـوه و دشـت   تفکیـک در محدوده مـورد مطالعـه بـه    

 دهد. را نشان میمیلیمتر  2/3102 و 2/3046
 

 
 موقعیت محدوده مطالعاتی قائن  -1شکل 

 DRASTICمدل  
 -توصیفی (شـاخص  دهی رتبه  روشدر زمره DRASTIC مدل 

پذیري آبخوان، قـرار   آسیب هاي ارزیابی یکی از روش 1همپوشانی)
 ).1392هاي زیرزمینـی،   دارد. (دستورالعمل تعیین حریم کیفی آب

به شرط داشتن اطلاعـات کـافی از    DRASTICاساسا از مدل 
اي تئوریـک جهـت بـه     تـوان بـه عنـوان پـیش زمینـه      منطقه می

پذیري  هاي مختلف به منظور بررسی ریسک آسیب کارگیري روش
 .آبخوان استفاده کرد

 را اي سـاده  هاي نسبتا الگوریتم که است این  روش این مزایاي از
 تلفیق را مکانی اطلاعات از زیادي حجم بتوان تا کنند می فراهم

                                                           
1 Subjective Rating (Index and Overlay) Methods 
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 پـذیري  بنـدي آسـیب   رده و شاخص هاي نقشه صورت به و کرده
ها بر  اساس این روش و ). پایهLindstorm, 2005نمود ( ارائه

آلـودگی موجـود در محـیط آبخـوان      منـابع  و بـالقوه  مبناي منابع
 سیستم در شوند که باشد. در  این مدل هفت پارامتر برآورد می می

باشند. این  می زیرزمینی آب آلودگی کنترل کننده هیدروژئولوژیکی
 تشـکیل  ، مواد2خالص ، تغذیه1زیرزمینی آب شامل عمق ها پارامتر
و  6غیراشـباع  منطقـه  ، اثر5، توپوگرافی4خاك ، نوع3آبخوان دهنده

 ,lowe & Butlerآبخــوان هســتند ( هیــدرولیکی هــدایت
عوامل به طوري است که به هـر   . اهمیت هر یک از این)2003

 10 تا 1 بین ارزشی ها با توجه به پتانسیل آلودگی آنها، کدام از آن
-نشـان  10دهنده خطرپذیري کـم و   نشان 1شود. ( می داده نسبت

دهنده خطرپذیري زیاد منابع آب زیرزمینی در برابر منـابع آلاینـده   
سـبی در برابـر   اساس استعداد و اهمیت ن باشد.) به هر پارامتر برمی

آلاینده، شرایط حاکم در آن منطقه و خصوصیات هیدروژئولوژیکی 
تـرین   شـود. بـه مهـم    اختصاص داده می 5تا  1یک وزن نسبی از 

 کند. اختصاص پیدا می 1ترین وزن  و به کم اهمیت 5پارامتر وزن 
 
 DRASTICهاي ورودي مدل  آماده سازي لایه 

 Arc GIS 10.2پذیري از نرم افـزار  بندي آسیببه منظور پهنه
استفاده شد. براي اجراي این مدل ابتدا امار و اطلاعات مـورد نیـاز   

شـدند. پایگــاه   GISآوري و ســپس وارد پایگـاه اطلاعــاتی  جمـع 
افـزار  اي ابتدا در محیط نرمهاي با فرمت نقطهاطلاعاتی براي داده

لاوه شـدند. بع ـ  GISاکسل  تهیه گردیـده و سـپس وارد محـیط    
، 8، بریـدن 7ها مانند ادغام کردنهاي مختلفی بر روي داده الگوریتم

 صورت پذیرفت. 10و برهم نهی IDW 9یابی  درون
 عمق آب زیرزمینی

هاي موجود در منطقه کـه بـالغ    براي تهیه این لایه از آمار پیزومتر
باشد استفاده گردید. اطلاعات آماري مربوط به سال  حلقه می 8بر 

اي خراسان جنوبی اخذ شده  باشد و از شرکت آب منطقه می 1394
است. از آنجایی که اطلاعات مربوط بـه عمـق آب زیرزمینـی بـه     

                                                           
1 Depth of Water 
2 Net Recharge 
3 Aquifer Media 
4 Soil  Media 
5 Topography 
6 Impact of the Vadose Zone Media 
7 Merge 
8 Clip 
9 Inverse Distance Weighted 
10 Overlay 

به سطح تبدیل شوند لازم اسـت کـه   اي است و باید  صورت نقطه
اي مربوط به عمق  براي این کار پس از وارد کردن اطلاعات نقطه

یـابی   هـاي درون  با استفاده الگوریتم GISآب زیرزمینی در محیط 
نقشه سطحی عمق آب زیرزمینی تهیه شـود.   IDW مانند روش 

بنـدي عمـق آب زیرزمینـی بـه روش آلـر       سپس با استفاده از رتبه
گـردد. هرچـه عمـق سـطح      )، رتبه هر محدوده تعیین مـی 1987(

ایستابی کمتـر باشـد رتبـه بزرگتـري بـه آن منطقـه نسـبت داده        
 5/1شود. کمترین محدوده عمق تا سطح ایستابی بین صفر تـا   می

دهد و  را به خود اختصاص می 10بوده که بیشترین رتبه یعنی عدد 
ه رتبه یک به آن متر بوده ک 1/30بیشترین محدوده عمق بیش از 

بندي و ضـریب   رتبه اختصاص داده شده است. خوشبختانه از منظر
DRASTIC    در اکثر مناطق دشت به غیـر از محـدوده شـمال ،

متر است و ضریب  23شرقی آبخوان عمق آب زیرزمینی بیشتر از 
پهنه بنـدي عمـق    2باشد. در شکل شماره  مربوطه کمتر از دو می

 ورد مطالعه نشان داده شده است.آب زیرزمینی براي منطقه م

 
 پهنه بندي عمق آب زیرزمینی محدوده مطالعاتی قائن -2شکل

خالص تغذیه  
براي تعیین پارامتر تغذیه خـالص و تهیـه نقشـه مربـوط بـه آن از      

اسـتفاده شـد. در ایـن روش     )2001( 11روش پیشنهادي پیسـکوپو 
پارامترهایی که در تغذیه آبخوان منطقـه مطالعـاتی حـائز اهمیـت     

 1 رابطـه پذیري خاك، طبق  هستند همچون شیب، بارندگی و نفوذ
گردد و نقشه نهایی تغذیه آبخوان به صـورت   با یکدیگر ترکیب می

 شود. تهیه می 1هاي جدول  رستري با توجه به معیار
 
 
 
 

                                                           
11 Piscopo 
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 )Piscopo, 2001بندي تغذیه ( رتبه -1جدول
 شیب بارندگی

بارش  فاکتور
 متر) (میلی

فاکتور  شیب(%)

4 850> 4 2< 
3 850-700 3 10-2 
2 700-500 2 33-10 
1 500< 1 33> 

 خاك نفوذپذیري تغذیه میزان
 محدوده فاکتور محدوده فاکتور
 زیاد 5 13-11 10
 متوسط تا 4 11-9 8

 زیاد
 متوسط 3 9-7 5
 کم 2 7-5 3
 کم خیلی 1 5-3 1

 
 پذیري خاك+ میزان بارندگی+ شیب = تغذیه نفوذ       :   1 رابطه

پذیري با توجه به همان فاکتورها کـه بـراي اثـر ناحیـه      نقشه نفوذ
اشباع استفاده گردید تهیه شد. براي تجزیه و تحلیل بارندگی از  غیر

هاي منطقه مورد مطالعـه اسـتفاده گردیـده     آمار موجود در ایستگاه
بنـدي کـردن و    هـا و سـپس کـلاس    یابی داده است. با روش میان

یـک   GISنظر به محـدوده در محـیط   اختصاص دادن رتبه مورد 
طبقه توصیفی که در منطقه مورد مطالعه برابر بـا یـک اسـت بـه     
دست آمد. همچنین براي تهیه نقشه شیب با همان روش محاسبه 

شود بـا   پارامتر توپوگرافی که بعدا توضیح داده خواهد شد عمل می
دهی و محدوده نمرات درصـد شـیب در اینجـا     این تفاوت که رتبه

بندي کردن، محـدوده ایـن تغییـرات و     اوت است که در کلاسمتف
 ).3گردد (شکل شماره  ها اعمال می رتبه

 

 

 
هاي مورد نیاز جهت تهیه لایه تغذیه خالص در منطقه مطالعاتی  لایه -3شکل

 قائن
 

هاي مذکور، لایه تغذیه خالص آبخوان با  پس از تهیه تمام نقشه
هاي شیب و خاك به همراه میزان بارش به دست  پوشانی نقشه هم

 Rasterها از نوار ابزار  آمد. به منظور همپوشانی لایه
Calculator  در محیطGIS  4استفاده شده است. در شکل 

سطح پوشش میزان درصد  2بندي تغذیه خالص و جدول  پهنه
 دهد. طبقات تغذیه خالص در منطقه مورد مطالعه را نشان می

 
 پهنه بندي تغذیه خالص محدوده مطالعاتی قائن  -4شکل

میزان درصد سطح پوشش طبقات تغذیه خالص در منطقه مورد  -2جدول 
 مطالعه

 در صد سطح پوشش رتبه

1 67/29 

3 88/64 

5 44/5 
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 آبخوان دهنده تشکیل مواد 

 زیر سطحی هاي کاوش از آبخوان قائن محیط به مربوط اطلاعات
 زمـین  و ژئـوفیزیکی  هـاي  هاي اکتشـافی و نقشـه   حفاري و لوگ
سـپس بـر حسـب جـنس مـواد       .آمـد  دسـت  بـه  منطقـه  شناسی
دهنـده   بنـدي مـواد تشـکیل    دهنده آبخوان و براساس رتبـه  تشکیل

بنـدي انجـام گرفـت.     ) طبقـه 1987آبخوان توسط آلر و همکاران (
نشـان    5دهنده آبخـوان کـه در شـکل     نقشه رستري مواد تشکیل
تهیه گردید. بـا توجـه    ArcGIS10.2داده شده است در محیط 

د از محیط آبخوان منطقه مورد مطالعـه  درص 6/81به شکل حدود 
 13داراي جنس شن و ماسه به همراه مقدار زیادي سـیلت و رس،  

اي و مقـدار   درصد شیل تـوده  2/5درصد شامل رسوبات یخچالی، 
 باشد. درصد از نوع آذرین می 01/0ناچیزي در حدود 

 
 دهنده آبخوان قائن بندي مواد تشکیل   پهنه -5شکل 

 محیط خاك 

 1:250000براي تهیه این لایه از نقشه خاك منطقـه بـا مقیـاس    
استفاده شد. این نقشه مربوط بـه سـازمان زمـین شناسـی کشـور      

باشد که پس از تهیه آن ابتـدا زمـین مرجـع و سـپس رقـومی       می
دهـی آلـر و    اد شده بـا توجـه بـه رتبـه    هاي ایج گون گردید. به پلی

اي بین  ) بر حسب جنس و نوع خاك مربوطه رتبه1987همکاران (
اختصاص داده شد و نقشه رستري محیط خـاك تهیـه    10صفر تا 

 بعضـا  و عمیـق  گردید. قابل ذکر است که خاك منطقه اکثرا خیلی
(از نوع رسی و  سنگین تا متوسط بافت با یافته تکامل عمیق نسبتا
هـا ماننـد بخـش شـمال      قسـمت  بعضی پذیري اندك) و در با نفوذ

 بـر روي  عمیـق  نسـبتا  تـا  عمـق  کـم  هـاي  غربی آبخـوان خـاك  
نمکی وجـود دارد. همچنـین در بخـش جنـوبی      و گچی هاي مارن

 و پروفیلـی  تکامل و بدون عمیق نیمه تا عمق کم ها آبخوان خاك
 ه بندي نـوع پهن 6کلسیک هستند. در شکل  افق با یافته یا تکامل

خاك براي منطقه مورد مطالعه نشان داده شـده اسـت کـه حـدود     

درصد از خاك آبخوان منطقه مورد مطالعه داراي جنس رس  5/75
دار و  درصد لـوم رس  2/7اي،  درصد شامل لوم ماسه 7/16فشرده، 

 باشد. درصد فاقد خاك می 49/0مقدار ناچیزي در حدود 

 
 منطقه مطالعاتی قائن  خاك پهنه بندي نوع -6شکل 

 
 

 توپوگرافی 

استفاده شد و  SRTMهاي ماهواره  براي تهیه نقشه شیب از داده
 در شـده  ) تهیـه DEM1منظور مدل رقومی ارتفاعی ( این براي
 بـه الگـوي   D8 الگـوریتم  از اسـتفاده  ، بـا ArcGIS افزار  نرم

پس از به دست آمدن نقشه رستري شیب  .شد تبدیل شیب رقومی
) مقدار رتبه مربـوط بـه   1987بندي آلر و همکاران ( به کمک طبقه
دهنده پهنه بندي نشان 7هر طبقه تهیه گردید. شکل  درصد شیب

درصد از  55بندي لایه توپوگرافی بر حسب درصد شیب که حدود 
 درصـد  42/43درصد،  0-2منطقه مورد مطالعه داراي درصد شیب 

درصـد،   6-12درصـد داراي شـیب    7/0درصـد،   2-6داراي شیب 
درصـد داراي   01/0درصد و حدود  12-18درصد داراي شیب  1/0

 باشد. درصد می 18درصد شیب بیش از 
 

 
منطقه مطالعاتی  پهنه بندي لایه توپوگرافی بر حسب درصد شیب -7شکل 

 قائن 
                                                           

1 Digital Evaluation Model 
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 غیراشباع منطقه اثر 

 هماننـد  اشـباع،  غیـر  منطقه لایه به مربوط اطلاعات تهیۀ نحوة  
 هـاي  هـاي اکتشـافی و نقشـه    آبخـوان از لـوگ حفـاري    محـیط 

) صـورت  1987دهی آلر و همکـاران (  ژئوفیزیکی و با توجه به رتبه
 و بنـدي، جـنس   دانـه  به مورد، این در که این تفاوت با پذیرد؛می

 توجه زمین سطح و زیرزمینی آب سطح بین رسوبات هاي ویژگی
اثر منطقه غیر اشباع  دهنده پهنه بندي لایه نشان 8شکل  .شود می

درصد از آبخوان منطقه مـورد مطالعـه داراي    7/94که حدود است 
 27/5، به همـراه مقـدار زیـادي رس و سـیلت    جنس شن و ماسه 

درصـد از   01/0و مقدار ناچیزي در حدود  سیلت/رسدرصد شامل 
 باشد. نوع آذرین می

 
 منطقه مطالعاتی قائن  اثر منطقه غیر اشباع درپهنه بندي لایه   -8شکل 

 آبخوان هیدرولیکی هدایت 

 آزمـایش  از محاسـبات  هیـدرولیکی  به هدایت اطلاعات مربوط 
دهـی آلـر و همکـاران     بـا توجـه بـه رتبـه     .گردد می حاصل پمپاژ

اسـاس   بـر  نشـده،  انجـام  پمپاژ آزمایش که مناطقی ) و در1987(
 رسـوبات  بافـت  و نـوع  مشـابه،  سـاختارهاي  و مقـادیر نمونـه  

شـود.   مـی  زده تخمـین  هیدرولیکی هدایت دهنده آبخوان تشکیل
دهـد کـه    را نشان میهدایت هیدرولیکی بندي لایه  پهنه 9شکل 
بندي  درصد از آبخوان منطقه مورد مطالعه داراي رتبه 8/92حدود 

ایت درصد داراي هـد  62/3متر در روز،  5-15هدایت هیدرولیکی 
ــدرولیکی  ــر در روز و  15-35هی ــه داراي   56/3مت ــد منطق درص

 باشد. متر در روز می 5-5/0هدایت هیدرولیکی 

  
منطقه مطالعاتی  هدایت هیدرولیکی درپهنه بندي لایه  -9شکل

 قائن

 نتایج -3

اختصـاص  هـاي  لایه مورد نیاز با توجه بـه وزن  پس از تهیه هفت
نقشه نهـایی   2 رابطه) و 3ها توسط آلر (جدول  داده شده به پارامتر

 پذیري آبخوان تهیه گردید.آسیب
 
 

 DRASTICهاي اختصاص داده شده به پارامترهاي  وزن -3جدول
)Aller, et al. 1987( 

 وزن پارامتر
 D( 5عمق آب زیرزمینی (

 R( 4( تغذیه خالص
 A( 3مواد تشکیل دهنده آبخوان (

 S( 2نوع خاك (
 T( 1توپوگرافی (

 I( 5اثر منطقه غیراشباع (
 C( 3هدایت هیدرولیکی آبخوان (

 
M lb c vL p u E p u E p u E

p u E p u E p u E p u                   2ه رابط
    

 

 باشد. ، وزن هر پارامتر میw، رتبه و rدر این رابطه 
پذیري در منطقه مطالعـاتی قـائن نشـان     میزان آسیب 10در شکل 

 داده شده است.
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 پذیري منطقه مطالعاتی قائن میزان آسیب -10شکل 

 پـذیري آسـیب  شاخص که داد نشان پژوهش این از حاصل نتایج
دارد  قـرار  152 تا 75 بین دشت قائن، براي DRASTIC مدل

پــذیري آن مشــخص  ، محــدوده آســیب5و  4کــه طبــق جــدول 
 گردد.  می

 

 )1987پذیري توسط آلر ( طبقه بندي میزان آسیب -4جدول

 رتبه DRASTICشاخص  پتانسیل آلودگی

 1 46< ناچیز و قابل صرف نظر

 2 47-92 کم

 3 93-136 متوسط

 4 137-184 زیاد

 5 185> خیلی زیاد

 
 DRASTICبندي شده شـاخص   نقشه کلاس نیز 11در شکل 

بنـدي آلـر    بنـدي بالوشـا و طبقـه    براي منطقه با اسـتفاده از طبقـه  
 ) نمایش داده شده است.1987(

بندي  شود با استفاده از طبقه مشاهده می 11همانطور که در شکل 
درصد از منطقه در محدوده بدون خطر  44/0) حدود 2006بالوشا (

 52/80، پذیري خیلی کـم  درصد در محدوده آسیب 88/10آلودگی، 
 درصـد داراي  42/6پـذیري کـم،    درصد منطقه در محدوده آسـیب 

درصـد منطقـه درمحـدوده     71/1پذیري کـم تـا متوسـط و     آسیب
گیـرد. همچنـین بـا     پذیري متوسط تا زیاد قرار مـی  پتانسیل آسیب

 با استفاده DRASTICبندي شده شاخص  توجه به نقشه پهنه
 

 )2006پذیري توسط بالوشا ( طبقه بندي میزان آسیب -5جدول

 پتانسیل آلودگی DRASTICشاخص  رتبه

 بدون خطر آلودگی 79< 1

 خیلی کم 80-99 2

 کم 100-119 3

 کم تا متوسط 120-139 4

 زیادمتوسط تا  140-159 5

 زیاد 160-179 6

 خیلی زیاد 180-199 7

 کاملا مستعد آلودگی 199> 8
 

 
 DRASTICبندي شده شاخص  پذیري و کلاس هاي آسیب نقشه -11شکل 

 منطقه مطالعاتی قائن
 

درصد از منطقه در محـدوده   29/6) حدود 1987بندي آلر ( از طبقه
پـذیري   آسیبدرصد در محدوده  34/91پذیري کم،  پتانسیل آسیب

شـرقی آبخـوان در    درصد منطقـه واقـع در شـمال    36/2متوسط و 
 گیرد. پذیري زیاد قرار می محدوده آسیب
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 نتیجه گیري -4

بندي  یک روش پارامتریک و رتبهDRASTIC اساسا روش 
اي مورد  رود. اطلاعات پایه پذیري به شمار می توصیفی در آسیب

نیاز در این روش شامل عمق آب زیرزمینی، تغذیه خالص، جنس 
محیط آبخوان، جنس خاك، شیب سطح زمین، جنس محیط غیر 

 باشد.  اشباع و هدایت هیدرولیکی می
محاسبه گردید.  75-152پذیري در محدوده  شاخص آسیب

شمال  نواحی شود، می مشاهده نیز 10شکل  در که همانگونه
 نواحی به نسبت بیشتري آسیب پذیري میزان از شرقی دشت

دشت  شمال به جنوب سمت از دیگر عبارت برخوردارند، به جنوبی
است. که این امر به علت  شده افزوده دشت پذیريآسیب میزان بر

 جریان آب زیرزمینی در بخشقرار گرفتن محل خروجی 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 

شمال شرق حوضه آبریز و همچنین بالا بودن عمق آب زیرزمینی 
 مورد آبخوان خطرپذیري که این با در این ناحیه است. البته

 به توجه با است، نشده ارزیابی بسیار بالا آلودگی،به  نسبت مطالعه
 افزایش اخیر، هاي کمبود بارندگی، خشکسالی منطقه، اقلیم

 و کشاورزي فعالیتهاي افزایش گسترش شهرنشینی، و جمعیت
 فاضلابهاي از ناشی هايآلودگی نتیجه افزایش در و صنعتی
 افزایش مقابل در و صنعتی و پسابهاي کشاورزي شهري،

آشامیدنی، لزوم شناسایی  مصارف جهت تأمین آب به نیازمندي
 هاي فعالیت رویه بی توسعه مناطق مستعد آلودگی و جلوگیري از

اقدام به کاهش  یا باشد وبحرانی ضروري می مناطق انسانی در
 همچنین آبخوان نمود. سطح واحد در کاربري آن فعالیت میزان

 کاربري یا و انسانی هاي تتوسعه فعالی که آبخوان از مناطقی در
 این پذیري،آسیب هاي نقشه با توان می است مدنظر جدیدي
 داد.  خطر سوق بی یا خطر کم مناطق به را ها فعالیت

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 منابع -5
پـذیري آب   . ارزیـابی پتانسـیل و آنـالیز حساسـیت آسـیب     1389آزاد شهرکی، ف.، آغاسی، ع.، آزادشـهرکی، ف.، و زارعـی، ع.    –

 دشت هشتگرد به روش دراستیک. مجله آب و فاضلاب، شماره دوم.زمینی  زیر
پذیري منابع آب زیر زمینی با استفاده  بهینه سازي مدل دراستیک در ارزیابی آسیب. 1392آصفی، م.، رادمنش، ف.، و زارعی، ح.  –

، 37علمی کشـاورزي)، جلـد   ازفرآیند تحلیل سلسله مراتبی (مطالعه موردي: دشت اندیمشک). علوم و مهندسی آبیاري (مجله ي
 .1شماره 

زمینی دشت هاي بازرگان و پلدشت بـا اسـتفاده از    پذیري آب زیر ارزیابی آسیب .1388. ندیري،ع، و .ا فیجانی،، .ا اصغري مقدم، –
 .64-55، صفحه 52، شماره 35. مجله محیط شناسی، سال GISبر اساس   DRASTICمدل

پذیري آبخوان دشت داورزن به روش دراستیک بـا اسـتفاده از    ارزیابی آسیب .1390. ابراهیمی، م.، و آبباریکی، ز ا.،امیراحمدي،  –
 .51-66ص ،شماره ششم ،سال دوم، مجله مطالعات جغرافیایی مناطق خشک .)GISسیستم اطلاعات جغرافیایی(

پذیري آبخوان دشت نیشابور با استفاده از روش  بررسی آسیب .1392 ا.اکبري، .، و زنگنه اسدي، م.، ابراهیمی، م ا.، امیراحمدي، –
 .37-56ص ،تابستان ،شماره ششم ،فصلنامه جغرافیا و مخاطرات محیطی .GIS دراستیک در محیط

 و ریـزي  آبفا، معاونـت برنامـه   و آب فنی معیارهاي و مهندسی . دفتر1392هاي زیرزمینی،  دستورالعمل تعیین حریم کیفی آب –
 .621فنی. نشریه  شماره  نظام امور جمهور، رییس راهبردي نظارت
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